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., Eros hatalom ellen a fegyveriink igazsag és torvény’

Deadk Ferenc

Deédk Ferencet megkérdezték, mit gondol az 1848-as forradalom utdni korményzati
rendszerrél. Az ,,6reg ur” kis gondolkodas utan frappansan felelt: ,, Nekem az egész ugy
tetszik, mint a sok gombu huszar, ki midon dolmanyan egy gombot hibasan gombolvan be,
mennél tovabb megy, annal inkabb észreveszi, hogy rendetlenségbe jott begomboldsaval, és
kénytelen az egészet fel-, és ujra begombolni” (Csige, 2002). Az ¢let minden teriiletén
érvényes ez a megfogalmazas. Kisgyermekek a Lego kirakot, felndttek valas utani életiiket
“gomboljak ujra”, Dedk Ferencnek némiképp nehezebb dolga volt: az orszag kozjogi
helyzetét atgondolva kellett megoldast talalnia az osztrak-magyar viszonyokra. A nemzetkdzi
helyzet és az eurdpai hatalmi folyamatok sokakat arra sarkallt, hogy megprobaljuk
szabadsagharccal kierdszakolni jogainkat, de ez fegyveresen nem sikeriilt. Ez id0 alatt Deak
tirelmesen vart, majd mikor lehetdség adddott, megnyerte a magyar nemzet jovdjét a

targyaloasztaloknal.

Bevezetés: Deak Ferenc, a 19. szazad sajatossagai, humanizmus

Ezen rendkiviil dsszetett téma vizsgalatat érdemes eldszor Dedk Ferenc jellemzésével
¢s a kor sajatossagainak, kihivasainak bemutatasaval kezdeni.
Milyen ember volt Dedk Ferenc? Természetesen miivelt, okos, eldrelatd és nemzeti érzelmdi,
mint minden reformkori magyar politikus. Mégis volt harom olyan tulajdonsaga, melyekkel
kitlint kortars kozéleti szerepldi koziil: erkolesossége, kompromisszumképessége €s taktikai
érzéke voltak tobbet kozott azon erényei, melyek még a , nagy rivalis” Kossuth Lajos
elismerését is kivivtak, ki a kovetkezdt irta meg Helfy Ignacznak cimzett levelében 1876-ban:
,Es én mégis azt mondom Onnek, e téves és meghiusult mii a legbamulatosabb revelatioja
Dedk mind nagy eszének, mind nemes jellemének™'. Ferenc Jozsef Habsburg csaszar - érezve
a birodalom gyengélkedését az 1860-as évek eleji idészakban - szintén Deakkal kivankozik
egyeztetni, felismeri kivalo ralatasat ¢s megfontoltsagat valamint azt, hogy a felek érdekeinek

egyesitése Dedk Ferencen keresztiil torténhet a leggordiilékenyebben (Kiraly, 1993).

' Kossuth lajos levele Helfy Ignacznak (1876).



Politikusi teljesitményét Lonyay Menyhért igy irja le, Dedk egyik felszolalasa utan: ,, Mint
egy ember, konnyes szemekkel keltiink fel vezériink mellett, ki oriasi nagysagban allt erkolcsi
hatalmaval elottiink és a nemzet, a torténet elott (...) tobb percig szohoz nem johetett az 6reg
ur, s ha visszatekint ot kornyezo hiveire, minden szemben iilé konnyben, minden indignatiotol
lelkesiilt arcban olvashatta volna, hogy olyan 40 éves mult, melyet felmutathat, nyerhetett
csak oly ragaszkodast s bizalmat, melyet mi és a nemzet nagy tobbsége iranyaban érziink

(Komlos, 1997:91).”

Térjiink ki a kor jellegzetességeire is. (1) Az eurdpai geopolitikdban meghatarozo volt a
harom eurdpai nagyhatalom, a poroszok, az oroszok és a habsburgok altal megkotott Szent
Szovetség 1815. szeptember 26-an. ,, 1. Sdndor orosz car, I. Ferenc osztrak csaszar és magyar
kiraly ¢és III. Frigyes Vilmos porosz kiraly altal létrehozott katonai szovetség 1848-ig
meghatdroz6 befolyast gyakorolt Eurdpéra, s mi tobb, négy évtizeden at megakadalyozta a
nagyhatalmak egymas elleni hdboruait” (Mathé, 2021:54). Szintén 1815-ben létrejon a Német
Szovetség, mely 34 kisebb allamot tomorit, igy példaul az osztrdk-porosz viszonyt
nagymértékben meghatarozta az, hogy a délebbi német allamok a Habsburgokat, az északiak
pedig a poroszokat tamogattdk (Mult-kor magazin, 2018). Ezt mar az osztrak-porosz
konfliktus egyik okozojanak tekinthetjiik, valamint az is jelentéséggel birt, hogy a két allam
korabbi szdvetsége soran kozos erdvel elfoglalt teriiletek elosztdsa gondot okozott. Fegyveres
konfliktusba torkollott a versengés, melynek dont6 {itkozete 1866-ban Koniggratznal tortént,
eredménye porosz gydzelem volt. Az eseményeket természetesen kovette Dedk Ferenc is,
tirelmesen varta a kiegyezésre legalkalmasabb idOpontot. Taktikai érzékét mutatja, hogy
Koniggratz utan 0gy érezte, a Habsburgok meggyengiiltek, ha valamikor, most van itt az 1d6

az események felgyorsitasara.

Ha (2) globdlis szinten tekintiink az eseményekre, az iparosodas, a szellemi felvilagosulas és a
évszdzadat ¢lvezi, mely két dolognak koszonheti ezen tulajdonsagat: szellemileg
meghataroztak egy 0j vildgfelfogést, a humanizmust, a fizikai erét pedig gépekkel és az 0j
technologidk adta lehetdséggel helyettesitették, mely melegagyat képezte a kapitalizmus
vilaghoditasanak. A kapitalizmusra nem kell, hogy kitérjliink, mar csak azért sem, mert Deak
Ferenc nagyon ritkan fogadott el barmilyen pénzbeli fizetséget, életében nem jatszott fontos
szerepet a pénz. Munkdjat csupan becsiiletbdl és hazaszeretetbdl végezte, igy némi talzassal

¢s humorral allithatjuk, hogy nem akndzta ki kora virdgzé kapitalizmusabdl adodod



lehetségeket. Mas a helyzet a humanizmussal, ugyanis egy olyan 0j eszme iitotte fel a fejét,
mely gyokeresen megvaltoztatta a vilag gondolkodasat. Yuval Noah Harari izraeli torténész
részletesen fejti ki konyveiben azt a gondolatot, hogy az emberi egyiittmiikodés voltaképpen
mitoszokra ¢és fikcidkra épiil, a vallas, a kozos hit és a szdmtalan altalunk kitalalt torténet
képezte azt a fordulépontot az emberiség torténetében, melynek segitségével képes volt
kisebb hordak helyett varosokat, orszdgokat, birodalmakat létrehozni (Harari, 2018:101).
Természetesen most itt hitvitdkban, hitbéli kérdésekben nem foglalunk allast, de Harari ezen
gondolataval mindenképpen egyetérthetiink. Véleménye szerint viszont a humanizmus az
individualis, hit nélkiil, materialista ¢életet jelenti, mely nem foglalkozik az istenek és a nemzet
‘torvények feletti’ erejével, jelentdségével. Rengeteg ellenpéldaval lehetne céfolni ezt a
feltevést (vagy inkabb ellenpontozni azzal a magyar vonatkozassal, melyet nekiink mint
igazodasi pont a Szent Korona-tan misztériuma ad, de vajon lehetséges-e témankhoz kotni

valahogy?

Mint ahogyan a tovabbiakban latni fogjuk, Dedk kiegyezéshez vezetd alapjait a magyar
nemzet kialakuldsa soran keletkezett jogfolytonossaggal kapcsolatos alapelvek adték, a Szent
Korona-tan, a torténeti alkotmanyunk és a nemzetbe vetett hit. Ezen eszmerendszereket a
magyar emberek dolgoztak ki a sajat identitasuk és gondolataik szerint, mindezt 6sszetartottak
a keresztény értekek (erkolcs, torvényess€g, kompromisszumkészség) és meg is sziiletett
Dedk kiegyezéshez sziikséges receptje. Gondoljunk bele abba, hogy az allamalapitas utan
szépen lassan kialakul a Szent Korona fogalma ¢és ra tobb szaz évre az orszadg vezetd
politikusa arra hivatkozva targyal az egyik legjelentésebb eurdpai birodalom csaszaraval. Ez a
példa a Szent Korona-tanrdl szolt, de hasonloképp lehetne érvelni a torténeti kdzjogi
vivmanyaikkal, a keresztény értékrendiinkkel vagy éppen a (magyar) nemzetbe vettet
hitlinkkel kapcsolatban.

A humanizmus elsé vezetd ideoldgidja a klasszikus liberalizmus, melynek megvitatasa
altalaban konszenzust képez: az allam alkotmany altali korlatozasa, az alapveté emberi -és
szabadsagjogok, a szabadkereskedelem, a valasztojog kiterjesztése, a tolerancia, a
hatalommegosztas és a torvény eldtti egyenl6ség’ mind-mind olyan eszmék, melyekkel
valamennyi f6ldi halandé azonosulni tud politikai nézeteitdl fiiggetleniil. A teljesség kedvéért
emlitsiik meg a humanizmus ,,s6tétebb” iranyvonalat is, mely a szekuralizacio felé sodorja

szépen lassan globalis tarsadalmunkat. Dedk idejében ilyen problémdk csak kezdetlegesen
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utottek fel a fejliket, viszont sziiletésének 220. évforduldjan mér egyenesen ideologiai

konfliktusba sodorja az Eurdpai politika résztvevait.

A Kkiegyezés eldtti idoszak: Deak Ferenc visszatérése. Valogatas akkori leveleib6l

A szabadsagharc leverése utdni Bach-korszakban visszadllt az abszolutizmus
Magyarorszagon, semmibe vettek az aprilisi torvényeket a felkelés ‘biintetéseként’. Dedk
ebben az iddszakban visszavonult és ugynevezett ,, passziv ellendllasba” kezdett, udvariasan
visszautasitott minden hivatalos felkérést. Mindez nem azt jelenti, hogy teljesen kivonta volna
magat a politikai €letbdl, leveleket irt, néha még az orszaggytilésen is felszolalt, vendégeket
fogadott az Angol Kiralyno6 szalloddban 1évo hotelszobajaban, igy boven maradtak szdmunkra

feljegyzések, melyek segitségével egy kicsit elemezhetjiik a kiegyezés eldtti Deakot.

Deék Ferencnek az 1860-as évek elejére nagyon Osszetett és logikus elképzelése alakult ki a
kiegyezés alatamasztasara. Ragaszkodott a 48-as torvényekhez, az alkotmanyossaghoz, a
liberalis értékekben, ugyanakkor elutasitotta a birodalmi tagoz6édds minden formajat,
beleértve az Oktoberi Diploméaban megjelend foderativ szerkezetet is (Pesti, 2003:45).

A kiegyezés elokészitése eldtti vitdkban Dedk szdmara az egyik tampontot az aprilisi
torvényekhez valo ragaszkodas jelentette - olyannyira, hogy mikor 1860-ban a konzervativ
Zsedényi Ede a torvények érvénytelenségével érvel, muszaj Dedknak kitornie passzivitasabol
¢s nyilatkozni a kovetkezOképp: ,,Ha Zsedényi ur politikai nézeteimet barmily keseriien
tamadta volna meg, fol nem szolalnék, mert feleselni nem szeretek. S6t meg sem lepett volna,
hogy orszagos tigyek folott nézeteink az elsé kiinduldsi ponttol kezdve utolso részletekig
lényegesen eltérnek egymdastol. Mert hiszen évekig voltunk egyiitt a térvényhozas terén, s ezen
egész id6 alatt az alkotmanyos jogok védelmében, a haladdsnak, nemzeti fejlodésnek
kérdeseinél nem egymas mellett, hanem egymassal szemben dallottunk. De Zsedenyi urnak
ideézett sorai, barmikeént értelmezzem azokat, sulyos vadat tartalmaznak: a haza elleni biinnek
s hitszegésnek vadjat. Mert a felelos miniszter, kinek Orkodni kellene a torvények
sérthetlensége folott, midon megszegi a torvényt, melynek megtartasat tinnepélyes eskiivel
fogadta, sulyos biint kovet el hazaja ellen, s biine hitszegéssel parosul (mek.oszk.hu, 2009). ”

Tudott tehat Dedk szigoru is lenni, ha a jozan gondolkodas ellen érvelt valaki.

Hazankat a Habsburg-birodalom részeként képzelte el, melyben a szuverenitds, az orszag

Onallasa biztositott volt. Mindehhez - Deak szerint - elengedhetetlen, hogy egy esetleges



kompromisszum esetén kozds ligyek legyenek meghatiarozva az orszdgok kozott, ezzel
kapcsolatban négy problémat fogalmazott meg Oszterhueber Taranyi Jozsefnek irt levelében
1861 elején. Legnehezebbnek a pénziigyeket tartotta: ,,4z oridsi terheket, akar egyiitt kezeljiik
azokat, akar megosztjuk, nem lesziink képesek elbirni. Ha ma felosztandak kozéttiink az
dllamadossagokat, reank aranylag a kedvezobb esetben is olyan osztalék jutna, melynek
kamatjai, a hadsereg aranyos részének ellatasa, a kozigazgatas koltségei évenként a jelenleg
fennallo felette terhes direkt és indirekt adok osszegébol ki nem keriilne, hanem azon adok
tetemes emelését igényelne, amit senki nem akarhat, nem javasolhat. Az adossagokbol pedig
ki nem fogunk bujhatni, még akkor sem, ha a birodalomtol elszakadnank, mert azok
legnagyobb része, talan masfél ezer millio a kiilféldon van, a kiilhatalmassagok pedig el nem
néznék, hogy az o alattvaloik masfél ezer millio forintot elveszitsenek, mint el nem nézték
akkor, mikor Belgium Hollandtol elszakadott, hanem az adossagokbol nagy részt Belgiumra
réttak, mely azt mai napig is fizeti.”” Az allamadossagok ordogi kore, a kamatmechanizmusok
haloi és a kiilhatalmassagok™ mar a 19. szazad masodik felében is jelen voltak, igy Deak
joggal emelte a legveszélyesebb problémak kozé a pénziigyi helyzetet. A masodik
problémarol kovetkezOképp értekezett: ,Sem a csaszar, sem a német statusférfiak, sem a
hadsereg bele nem fognak abba egyezni, hogy a hadsereg kétfelé szakittassék, s inkabb készek
lesznek az extremumra.” A Magyar kiralysagban €16 rengeteg nemzetiség sem konnyitette a
helyzetet. ,Harmadik nehéz kérdés a nem magyar nemzetiségek, melyek teljesithetetlen
kovetelésekkel léepnek fel; horvat, rdc, olah, mindenik kiilonadllo politikai nemzetnek akar
tekintetni, s oly igényekkel all el6, miknek teljesitése az orszdagot feldarabolna,
Magyarorszagot megsziintetné, s legfeljebb egy uj szovetségi allamot hozna létre, melyben a
magyar faj az orszag kozepén természetes védheto hatdarok nélkiil csak toredéket képezne
(Pesti, 2003:45). ” Valoban nehéz kérdés volt ez, hiszen a Habsburg-birodalmat tekinthetjiik
az elsé multietnikus birodalomnak is, fontos példaul tudni azt, hogy a Magyar Kiralysagban
lakossag 45 szazaléka volt magyar, a Habsburgoknal még kevesebb volt ez az arany, ott csak
36 szazalék volt német nemzetiségli (Gerd, 2021). Gondoljunk bele abba a bonyolult politikai
feladvanyba, melynek megoldédsa soran nem csak a f6 tényezok (A Habsburg Csaszarsag €s a
Magyar Kiralysag) érdekeit kell kozds nevezdre hozni tobb szdz éves koronaeszmeék és
kozjogi sajatossagok alapjan, hanem meg kell felelni a rengeteg Kozép-Europaban ¢él16
nemzetiség akaratdnak, kivansagainak is. A negyedik problémat pedig imeképp fejti ki Dedk:

,,hehéz kérdes az, mikent intéztessenek és vezettessenek a birodalomnak oly kézos tigyei, miket

3 Deék levele Oszterhueber Jozsefhez (1861).
4 Dedk levele Oszterhueber Jozsefhez (1861).



szétvalasztani lehetetlen, mint példaul a kiiliigy, mert hiszen egy birodalomnak ket
kiiltigyminisztere, két kiilpolitikdja nem lehet,; a kereskedelmi iigy kiilvonatkozasaiban és tobb
masok (Pesti, 2003:45).” Ez volna tehat a négy megoldhatatlan probléma, melyet Deak
viziondlt a kiegyezés eldtt, és a kiegyezés eseményeit ismerve egészen jol latta eldre a
dolgokat. Habar a liberalis korszakra jellemzd pozitiv jovéhit nem volt ra jellemzd ebben az
idészakban®, ezen sorok megfoglamazasa utan visszatért a magyar politikaba és véghez vitte

azt, amit sokan lehetetlennek hittek egy vesztes szabadsagharc utan.

Kozjogi tényezok - Szent Korona-tan, alkotmanyossag, torténeti alkotmany, szuverenitas

A magyar torténeti alkotmany és annak kozjogi tulajdonsdgainak alakulasa
nagymértékben meghatdrozta Dedk kiegyezés elotti érvelésének logikajat. A Szent
Korona-tanbol indulunk ki, mely az egyik legdsszetettebb, amde egyik legcsodalatosabb
emberek altal alkalmazott iratlan alkotményjogi rendszer. Olyan tekintetben nem véltozott
semmi az 1860-as évek ¢és 2023 kozott, hogy még mindig a szuverenitds a nemzetallam
1étezésének ¢és fennmaradasdnak alapkéve. A szuverenitashoz szorosan kotddik a kiralyi
hatalom, mely a magyar Szent korona-tan szerint dtruhazott természetii és két elengedhetetlen
pillérre épiil®: (1) egyrészt arra, hogy a szuverenitast megtestesitd fohatalom a nemzeté (mely
1848-ig a nemességet jelentette, majd a polgari korszakban az allampolgéri egyenjoglisag
ideje kezdetétdl az egész népet), mely bevonja a hatalom gyakorlasaba a kirdlyt, més szdval
voltaképpen az uralkododi jogok teljessége a nemzettdl eredenddk. Ez a ,, kontraktus” tehat a
nemzet és az uralkod6 kozott jott 1étre, de mi szdmithatott a nemesek (a nemzet) szamara
biztositékként, hogy az uralkodd az érdekiikben uralkodik, ha mar egyszer felruhaztdk az
ahhoz sziikséges jogok teljességével? Itt érkeziink el a masodik tdmpontunkhoz, mely (2) a
Szent korona és kirdly kozotti kontraktust jelenti, melyben a nemzet szdméra kozjogi
garanciakeént a kirdly koronazasi hitlevelet bocsat ki és eskiit tesz, melyben kotelezettséget
vallal az orszag fiiggetlenségének megvédésére €s az orszag alaptorvényeinek tiszteletben
tartdsara. A Szent Korona-eszméhez kapcsolodik Dedk Ferenc harom kozjogi alapelve’,

melynek ismerete elengedhetetlen a kiegyezés tovabbi alapjainak megértésé¢hez:

5 (Pesti, 2003:47)
6 (Mathé, 2021:37)
7 (Mathé, 2018:54);



- torvényt alkotni, modositani, eltordlni csak a kiraly és nemzet egyetértésével lehet (itt
megmutatkozik az a torténeti elv, hogy hatalmat a kirdly és a nemzet egyiittesen
gyakorolja)

- a torvényhozo hatalomnak azon része, mely a fejedelmet illeti, csak a koronazott
kiraly gyakorolhatja (lathatjuk, fontos a koronézas szerepe a magyar kdzjogban)

- a kirdly koronazas elott koteles kiadni a koronazasi hitlevelet, melyben kotelességet
vallal az orszag fliggetlenségének meglOrzésére és torvényeinek megtartdsara és

megtartatasara - ahogy az elobb emlitettem.

Azért indultunk ki a Szent korona-tan alapjaibol, mert Dedk Ferenc éppen azzal érvel, hogy
mikor az orszdg I. Ferdinand koronazasa révén a Habsburg-dinasztia hatalma ala keriil (a
magyar nemzet szuverén dontése eredményeképp), a korona ¢és annak jogai az
uralkodohdznak keriilnek ataddsra és nem az ausztriai tartomanyoknak (Mathé, 2021:43).
Teljesen jogos Deak Ferenc allaspontja példaul az aprilisi torvényekkel kapcsolatban, melyet
ugyan osztrak oldalrol partvonalra akartak helyezni a szabadsagharc ideje eldtt és utan, de
cafolhatatlan az a tény - mint ahogyan Deak is ramutatott - hogy az 1847/48-as orszaggyiilés
altal alkotott torvények a magyar nemzet altal kdzjogilag elismert uralkodohaz kiralya altal
szentesitve lettek, igy semmilyen akaddlya nem lehet azok gyakorlatba iktatasanak. Dedk
¢lete soran nem egyszer fordult el6, hogy az eddig targyalt eszmék figyelmen kiviil hagyasa
abszolutista kormanyzast, kozigazgatasi valtozasokat és egyéb, az orszag szuverenitasat
eltipré intézkedéseket kényszeritettek rank nyugati szomszédaink - viszont Dedk logikus

érvelését nagyon ritkdn tudtak cafolni, megdonteni.

A Szent Korona-tan alapelvei és a magyar kozjog alapelvei mellett Dedk érvelésében fontos
szerepet jatszott a Habsburg-magyar viszony prezentdldsa. Ezen a teriileten lényegesen
feliilkerekedett a magyar politikusokon, hiszen 6 volt az egyetlen, aki logikus gondolatmenet
alapjan vezette le azt a tényt, hogy a Magyar Kiralysagnak esze agaban sincs elszakadni a
Habsburg-haz uralkodéitol. Eppen ellenkezbleg gondolkodott: Deak jogfolytonossagra,
szuverenitasra és az orszag torvényes Onallasara alapozott kiegyezési elképzelése nem
ellenkezett az osztrak-magyar szovetség fennallasaval. ,, Egymastol fiiggetlenek vagyunk, s 6k
is, mi is fiiggiink a kozos uralkodotol. Rendezze tehat mindenki magat egymastol fiiggetleniil
sajat fejedelmének hozzajarulasaval, s amiben ezen, egyébként kiilonadllo orszagoknak a kézos
cél, a kozos érdekek tekintetétol egymassal érintkezniok kell az lépezi a valdsdaggal kézos

viszonyokat, a kozos tigyeket, melynek meghatarozasa és kezelésiik modjanak megallapitisa



teendi kozottiink és kozottiik sziikséges kiegyenlitésének a targyat” (Mathé, 2021: 65). Dedk
értekezik tehat kozos ligyekrol, a kozos viszonyokrol, semmi kétség afeldl, hogy 6 szakitani
akarna-e a Habsburgokkal.

A két orszag viszonyat egy nagyon logikus torténelmi tézisre is alapozta. Véleménye szerint
az osztrak-magyar viszonyokat - Mathé Gabor professor emeritus megfogalmazéasa szerint -
,,harom szilardsagi pont” koti 0ssze (Math¢, 2021:19). 1. Ferdinand koronazasaval 1étrejott a
Habsburg Birodalom ¢és a Magyar Kiralysag kozotti egyiittélés, melyrdl fentebb mar volt szo6.
A masodik jogi kapocs a Pragmatica Sanctio, mely nélkiil IV. Karoly halala utan a birodalom
szétesett volna. Harmadikként pedig az 1861-65-0s orszaggytilési idészakot kell kiemelni,

78 eljutva ezzel

mely “a feloszthatatlan birtoklas és a kozds védelem deklaraciojabol indult ki
a kiegyezésig. E harom koziil legfontosabb a Pragmatica Sanctio, mely Deak kiegyezés felé
vezetd érvelésének alapjaként szolgalt. Lényegét kivaléan 0Osszefoglalja Dedk egyik
ujsagcikkében: ,, 4 sanctio pragmaticanak foltétele, mely az oroklési jognak elfogadasahoz
kottetett, hatarozottan azt rendeli, hogy az orszagnak alkotott és alkotando torvényei
mindenkor szorosan megtartassanak. Minthogy pedig Magyarorszagban a térvényhozo
hatalmat a fejedelem és nemzet csak egyiitt gyakorolhatjik, kétségtelen igazsag marad az
mindenkor, hogy a mar szentesitett torvényt egyik fél sem valtoztathatia meg énhatalmaval,
hanem annak rendelete szorosan megtartando mindaddig, mig azt a fejedelem és nemzet

egyesiilt akarattal a térvényhozas rendes utjan meg nem valtoztatjak. Oly atalanosan elismert

kozjogi elv ez, melyet kétségbe vonni minden alkotmdnyos fogalommal ellenkezik.”

Ezzel a témaval élesedett ki a hires Deak-Lustkandl vita, mely Dedk “Adalék a magyar
kozjoghoz” c. remekmiivéhez vezetett, és nyugodtan lehet allitani, hogy eltiporta osztrak
kozjogasz ellenfelét. Tobb teriileten is emlé¢kezetes Dedk véleménye.

1. Az , 6nalld6 magyar alkotméanyossdg” gondolatdban Dedk nem értette Lustkandl azon
érvelését, mely szerint meg kell kiilonboztetni a kozds ligyeket a tisztdn magyar iigyektol
(Mathé, 2021:43). Dedk erre azt veti fel, hogy ha a - szdmara egyébként a Pragmatica Sanctio
melletti masik tdmpontot jelentd - aprilisi torvényeket nem szentesithette a csaszar, mint
magyar kiraly, hogyan beszélhetiink k6zos ligyekrdl és redluniorol (Mathé, 2021:44)? Ebbdl is
lathatjuk, hogy néha kissé ellentmondasos volt az osztrak érvelés, melyre Dedk logikdja

kapasbol megtalalta az allitdsukat cafold valaszt.

8 Mathé, 2018:44
® Dedak: Tervezett cikk Erdélyrél (1865)



2. Lustkandl kifejti, hogy a Pragmatica Sanctio &ssz-monarchidt eredményez, melynek
Magyarorszdg csak egy specidlis részeként funkciondl (Mathé, 2021:50). Ezen
Ossz-monarchia feltételezés voltaképpen tehat hazankra is osztrak tartomanyként tekint.
Korszakos miivében viszont Dedk Ferenc kifejti, hogy a Pragmatica Sanctio nem az osztrak
tartomanyokkal koti 0ssze a magyar nemzetet, hanem sajat szuverén akaratabol megvalasztott
uralkod6jéval, a magyar kirallyal. ime markéns véleménye a Pragmatica Sanctio keltette
helyzetrdl: ,,A sanctio pragmatica foltételeinek egyike az, hogy a magyar korona orszagait
egymastol elvalasztani vagy folosztani nem lehet. E foltétel mind a fejedelmet, mind a
nemzetet egyarant kotelezi, s a magyar kiraly soha nem akarhatja, hogy a magyar koronanak
barmely orszaga ez alkotmanyos kapcsolatbol elvalva nem Magyarorszaggal s a magyar
korona altal, hanem kiilon vagy teljesen onallolag vagy az osztrak birodalom tartomanyainak
mas csoportozataban tartozzek az osszes birodalomhoz. Ezt a fejedelem csak akkor engedheti
meg, ha mint abszolut fejedelem s a magyar sanctio pragmaticanak mellézésével akar
uralkodni.”’’ A Sanctio 1712-1722 kozott tortént targyaldsakor a magyar orszaggytilés
kifejezetten figyelt az 1) elképzeléssel kapcsolatos veszélyekre, €s kikototte a magyar
Onallésag megdrzését annak hangsulyozasaval, hogy Magyarorszdg, mint kiilonallo fél
szerzOdik a tobbi részek Osszességével, s egyben kovetelte, hogy a tronra 1épd néutdd oklevél
¢s eskli altal biztositsa az orszagot, hogy nem fogja ezt a tobbi O0rokds orszagok, s
tartomanyok moddjan, hanem sajat alkotmdanya, s torvényei szerint kormanyozni (Mathé,
2018:60). Lathatjuk tehat, hogy Lustkandl okoskodasat a magyar szuverenitast mindenek elott
fenntartani kivano 1720-as évekbeli magyar orszadggyiilés mar rég megeldzte és feliilmulta a
Pragmatica Sanctio targyalasaval, megteremtve ezzel egy tokéletes kiinduldsi alapot az
utokorbeli politikusoknak. Dedk érdeme ezen beliil az, hogy mindezt egyediiliként felismerte

¢és példamutatdan alkalmazta.

Osszegzésként magallapithatd tehat az a kovetkeztetés, hogy Deak mindvégig arra probalt
ramutatni, hogy a magyarok altal kovetelt jogfolytonossag nem elv, hanem ,azon kétségtelen
elveknek, amelyeket az uralkodd is elismert, legszorosabb logikai kévetkezménye (Mathé,
2018:50).” Elért egy nagyszerli politikai kompromisszumot: a kiegyezéssel az uralkodo a
magyar tartomanyi hatalom hataskoreit birodalmi hatalommé emelte, ,,a Magyar Korona
orszagainak komplexuma felsorakozott a tobbi, osztrak fennhatdsag alatt allo, ciszlajtaniai
birodalom mellé sajatos, eurdpai dsszehasonlitdsban példa nélkiili allamalakulatot hozva létre

(Jakab, 2019:168)”. Két alkotmanyos elvet emel ki: egyrészt azt, hogy (1) a térvényhozas

% Deak: Tervezett cikk Erdélyrél (1865)



rendes Utjan alkotott torvényeket csak a torvényhozas rendes Utjan lehet ismét megvaltoztatni,
valamint azt, hogy (2) a torvények megtartandok, mig azokat a torvényhozds meg nem
valtoztatja (Math¢, 2018:41). Erre hivatkozva teljesen jogosan utasitja el példaul az Oktoberi
Diplomét is: ,,Midén cs., apostoli kir. Folséged a sanctio pragmatica alapjan Magyarorszag
alkotmanyanak isméti helyredllitasat elhatdarozta, nem kételkedhettiink, hogy azon alapelv,
miszerint minden jogszeriileg alkotott torvény jogérvényes mindaddig, mig azt a koronas
fejedelem és nemzet egyesiilt akaratjia el nem torli, hazankra nézve is sértetleniil fenndll.
Hittiik és hiszsziik ezt anndl inkabb, mert a sanctio pragmatica, melyre, mint alaptorvényre,
maga Folséged kegyelmesen hivatkozik, és a sanctio pragmatica értelmeben kiadott kiralyi
hitlevelek vilagosan azt tartalmazzak, hogy az orszagnak torvényei, melyek t. .
orszaggyuilésileg alkottattak, szorosan megtartandok. A Folséged altal mult évi oktober
20-dikan kiadott diplomat és kiralyi elhatarozasokat ugy tekintettiik, mint vilagosan kijelentett
tanusagat annak, hogy Folséged a sanctio pragmaticat, mely a koronds fejedelem és nemzet
jogait egyarant biztositja, teljesen és egész terjedelmében életbe lépteti, s meg valank
gvozodve, hogy Folségednek legmagasabb czélja és akaratia mas nem lehet, mint az egy ideig
félretett, de soha el nem éviilheto, soha meg nem semmisitheto magyar alkotmanynak
visszaallitasa altal a nemzetet megnyugtatni, s a kélcsénés bizodalmat, mit a lefolyt 12 évnek
szomoru eseményei annyira megingattak, ismét helyreallitani (mek.oszk.hu, 2009).”
Osszefoglalasként tehat a kovetkezd pontokat allapithatjuk meg a kdzjogi kérdésekrol:

1. Magyarorszag szabad akaratabol valasztotta a Habsburg uralkodéhazat.

2. Hazank mindvégig teljesitette a raesd kotelezettségeket, mig Habsburg oldalrdl ez nem
teljesen mondhato el.

3. Attdl, hogy I. Ferdindnd koronazasa altal immaron a Habsburg-hdz leszarmazottai 6roklik a
magyar tront, nem jelenti azt, hogy Magyarorszag Habsburg tartomany. Az uralkodohéazzal
kotottiink szerzddést és nem a birodalommal.

4. Mivel a kirdly koronazasakor eskiiszik az orszdg Onallosidganak és fiiggetlenségének
fenntartasara, barmilyen foderalisztikus kisérlet az orszadg torténeti alkotmanyaval nem

Osszeegyeztethetd.
Mit tanulhatunk a haza bolcsétol? - erkolcs, jozan ész, hit
Véleményem szerint Dedk Ferenc az egyik legkevésbé elismert torténelmi

személyiség hazankban. Roéla sz6l6 idézetek szdzai koziil érdemes egyet kiemelni kezdéskeént:

,,Nem ismerek allamférfit, aki az erkolcsi erd energetikdjanak olyan lelkes kovetdje és buzgo



hirdetdje volna, mint 6. Az erkolcsi erdvel 6 minden erdhatalmon gyozedelmeskedni vél. Ez az
0 uralkodo érzése, amely allamférfiui mitkodésének korszakait osszhangzo egységgé koti
(zlinszkymuhely.hu) ” - vélte Wlassich Gyula.

Amikor a reformkorrél és a 19. szdzadi osztrdk-magyar viszonyokrél tanulunk
kozépiskolaban, Kossuth és Széchenyi dominancidjat lathatjuk, Dedk neve legfeljebb a
kiegyezéshez kapcsoldddan szerepel egy fél bekezdés erejéig. Munkassagat megismerve
viszont rengeteg kovetkeztetést vonhatunk le mindennapi életiinkh6z kapcsolodoan, €s ezek
legalabb annyira fontosak, mint a kiegyezés kozjogi alapjai. A mai tarsadalommal globalis
szinten rengeteg probléma van. ,,Rohan6 vilagunkra” fogjuk az olyan jelenségeket, melyek
hatraltatnak minket: a (1) hitnélkiiliség propagaladsa, az (2) erkdlcs legalapvetobb
kovetelményeinek figyelmen kiviil hagyasa és a (3) nemzeti értékek semmibevétele valojaban
mind mesterségesen generalt problémak. Ha valaki az 1860-as években elalszik és 2023-ban
kelne fel, nem hinne a szemének: a koriilottiink 1évd technoldgia elképzelhetetlen volt 160
évvel ezeldtt, mellyel parhuzamosan a gondolkodasunknak is elvileg fejlédnie kellett,
Deédknak mégis mindharom fentebb emlitett problémdra van megolddsa. Mégis hogyan

lehetséges ez?

160 év rendkiviil kevés id6, a jozan gondolkoddsunk ennyi id6 alatt nem valtozik. Gondoljunk
bele, az embernek kb. 70 ezer évvel ezeldtt fejlodott ki azon képessége, hogy higgyen a
természetfeletti entitdsokban, és itt kezdddott torténelmiink azon szakasza, mely soran
képesek lettiink az egymassal valo egylittmiikddésre (Harari, 2018:101). Innentdl kezdve az
emberek mindig hittek valamiben, éppen az adott korszak ‘jellegzetességei’ szerint, manapsag
viszont ez kezd kimenni a divatbol. Dedk ¢lete vége felé indult el ez a folyamat angolszaz
kezdeményezésre, €s sziiletésének 220. évforduldjan vilagméretii problémava valt. Hallgassuk
meg Dedk tandcsait, aki a kdvetkezOket mondja: ,,4 népnek vallastalansaga pedig lassan, de
haldalosan maro féreg, mely a polgari tarsasag erkolcsi életének gydkerein ragodik, foldulja
azon eros, de szelid koteléket, melylyel a vallas az erkdlcsiséghez kapcsolja a népet;
megfosztja a polgari tarsasagot a torvények titkos, de legbiztosabb orétol; (valamint) a tiszta
és nem egyediil formdkban mutatkozo, hanem a szivben gydkerezett vallasnak és
lelkiismeretnek intd szavatdl.”" Mintha latta volna elére modern tarsadalmunk problémait.
fgy tehat az elsé és legfontosabb, amit Deaktol tanulhatunk az az, hogy az egyes érzéseinkbe
¢s gondolatainkba vetett hit igenis létezik, az ember nem olyan egyszerii 1ény, mint azt

amennyire akarjak, hogy gondoljuk, és van értelme hinni a misztikumban egyes céljaink

" Dedk:1840.



elérése érdekében (egyéni és tarsadalmi szinten is). Itt 1ép kdzbe az erkdlcs, mely példaul az
eurdpai keresztény értékrendbe vetett hitbdl kovetkezik, és azt sugallja nekiink, hogy vannak
olyan moralis kotelezettségeink, melyet az egész nép, nemzet, orszag, csalad jolétéert kell
megtenniink. Mindenki lehetdségei szerint teszi bele a magédét a kozdsbe, valakinek tobbre
futja, valakinek kevesebbre. Ezt tette Dedk is (neki ,, tobbre futotta™), aki sosem azért vallalt
hivatalt, mert barmilyen pénziigyi elényt vagy karrier lehet6séget latott benne, hanem mert
hitt a magyar nemzet fennalldsaban, a sok szaz év alatt kialakult k6zjogi vivmanyainkban,
torténeti alkotmanyunkban és a torvényességben. Azt is elismerte, hogy valamilyen kdzjogi
érvet le kell tenni az asztalra a Habsburgokkal valo targyaldsok sikeressége érdekében, és 6
addig forgatta a lapokat, mig ki nem jott a komplett megoldas. Meggydzddésem, hogy
minderre nem lett volna képes az orszag fennallasaba vetett hit nélkiil, mindez neki sokkal
nagyobb belsd motivaciot jelentett, mint egy politikusnak a hatalom illata vagy egy

biirokratanak a busas fizetés.

Az 1867 februarjaban kiadott kiralyi leirat (mely visszaallitotta az alkotmanyt és kinevezte a
felelds kormanyt) kihirdetése utan igy nyilatkozott: ,,Azt mondjatok, tisztelt barataim, engem
kovettetek, az én zaszlom ala csoportosultatok, és én elhiszem, hogy ez ugy van. Koszonom
bizalmatokat, mely irantam mindig viseltettetek, és melynek most is kifejezést adtatok. De
engedjétek megmondanom, hogy ez nem azért tortént, mert én lettem volna koztetek a
legméltobb arra, hogy elol menjek. Hanem az ut szoros, az osveny keskeny volt, melyen elore
kellett tortetniink, csak egymds utan mehettiink, valakinek elol kellett menni, s talan a véletlen
hozta ugy magaval, hogy én menjek legeldl, talan azert tortént igy, mert én voltam koztetek a
legidosebb veteran ezen a palyan (Bécsi naplo, 2003).” Alazatossaga, szerénysége
megkérdojelezhetetlen. Nagyon kevés olyan politikus volt mar a 19. szazadban is, aki nem
aratta volna le sikereinek babérjait. Dedkot nem a pozicid, a befolyds és a hatalom éltette,
hanem - mint ahogyan képviselohazi bucstjakor mondta - ,polgartarsaink bizalma és

barataink meleg, buzgo, baratsagos szeretete (Bécsi naplo, 2003) ”.

Haldla utan méltoképpen emlékezett meg rola az orszaggyililés: az 1976. évi IIL. tc. ,,Dedk
Ferencz emlékének torvénybe iktatdsardl” szol, mely tobbek kozott kimondja, hogy ,,Dedk
Ferencznek a haza koriil hosszu évek soran at szerzett érdemei torvénybe igtattassanak”,
valamint hogy ,,a ministerium egy, az elhunythoz mélté6 emléknek az orszadg févarosaban,

orszagos adakozas utjan felallitisa végett sziikséges intézkedéseket azonnal tegye meg”'.

121976. évi lll. tc.



Elete soran szerzett tekintélyét és elismerését mutatja, hogy ,,a dualizmus vazolt évtizedeiben
még egy alkalommal sziiletett torvény az allamférfi elismerésérdl, (...) a monarchia mindkét
parlamentje Andrassy Gyulanak allamkoéltségen vald emlékmi felallitasat rendelte el (Zalai
gylijtemény, 1979:373)”. , Deak Ferenc halala nagy gyésszal tolti el az orszagot. En is mélyen
meg vagyok hatva, s nem lehet, hogy ki ne mondjam, mily 6szintén osztozom az éltaldnos
fajdalomban — mily sajnosan érzem magam is, veszteségét e férfiinak, ki egész életét a
kozjonak szentelvén a tron €s haza irdnti hiisége, tiindoklo jellemtisztasaga €s polgari erényei
altal oly nagy mértékben kiérdemelte fejedelmének szinttigy, mint polgartarsainak bizalmat €s
szeretetét. Allamférfini érdemeit a torténet fogja megorokiteni. Hirneve az orszagban, s annak
hatarain tl is fenn fog maradni és emléke aldva lesz (Zalai gylijtemény, 1979:369)” - irta
Ferenc Jozsef 1876. januar 29-én kelt levelében. Emléke azota is veliink ¢l, minden

telepiilésen van rola elnevezett utca, legnagyobb értékii bankjegytiinket is arcképe disziti.

Szoljunk néhany szoét az Osztrak-Magyar Monarchia Dedk-utdni alakuldsarol is. .4
Monarchia nemcsak az utolso régi, archaikus birodalom volt, de egyben az elso
multinacionalis, t6bb etnikumu allam is, amely Poroszorszaggal dsszehasonlitva kényelmesen
impotens, a cdrokhoz képest emberséges és tolerans, és végsé soron nem olyan rossz
kombindcio ez a sajat nemzetek utani, de nacionalizmusok dltal még mindig marcangolt
korunkban egy érdekfeszité modell (Jameson, 2010:316)” - irta Fredric Jameson amerikai
gondolkodd. Ha belegondolunk, a mai eurdpai integracid nagyon hasonlit a 19. szazad
masodik felében 1étez6 Monarchidra. Véleményem szerint - ha elvonatkoztatunk a
nagyhatalmi érdekektdl és ‘lathatatlan’ befolyasuktol - a Habsburg birodalom felbomlasat a
tulzott mértékll integracid okozta. A belsd piac €és a birodalmon beliili vdimuni6 olyannyira
megsziintetett minden akadalyt, hogy egyre inkabb felértékelddtek a kiilonb6zé etnikai
csoportok kozotti kiilonbségek. Mas szoval, minél kevesebb gazdasagi akadallyal kellett a
Monarchia népeinek megkiizdeni, annal inkdbb az etnikai kiilonbségekre helyezddott a
hangsuly és a bels6 vitdk teljesen felemésztették az egyébként kimondottan szervezett és
atlathato rendszert. Nem tudjuk még megitélni, az Eurdpai Unid beleesik-e ebbe a hibaba, de
annyi biztos, hogy egy sokkal nehezebb problémaval kell megkiizdeni. Az EU mas
eszkozokkel ugyan, de hasonld célokra kell torekedjen, mint a Habsburg birodalom:
mindenaron el kell keriilni a népek egymassal vald konfliktusat. Ez nem egyszert feladat,
hiszen ma Eur6patol tobbszords csodat varunk: békét, gazdasagi jolétet, egylittmikodést s

biztonsdgot. A torténelem sordn hosszi tdvon (tobb évtizedes mértékben) nem tudott



fennmaradni egyetlen olyan rendszer sem, mely ezen adottsagokkal rendelkezett. A kovetkezd

10-15 év nagyban meg fogja hatarozni, hogy Eurdpanak ez sikeriil-e.

Osszefoglalas, kovetkeztetések: A kiegyezés tarsadalmi megitélése - miért nincs

Deak-kultusz Magyarorszagon?

Szoktdk mondani, a torténelem nem valtozik, csak a rola alkotott kép
(olvasas.opkm.hu). Az emberi tudas mindig ideologiaval parosul, hiszen a kettd szimbiozist
alkot: az ideoldgia finanszirozza a kutatas koltségeit, cserébe viszont a sajat szdja ize szerint
fogalmazza meg a kutatasban foglaltakat. Biol6gidban, régészetben és az élet rengeteg mas
terliletén van ez igy, mely alol a torténelem sem kivétel. Az, hogy Dedk kulcsszerepet vallalt a
kiegyezés elérésében, nem csak az 1867 eldtti abszolutizmust sziintette meg: eredményezett
amellett 40 évnyi gazdasagi fellendiilést Magyarorszagon, iparosodast, az Ut-€s vastthaldzat
fejlodését és az eldtte tobb szdz évig uralkodé feudalizmus maradvanyainak teljes
felszamolasat. Mégis, mikor a 19. szazadrol beszéllink, sosem Dedk az, aki az eldtérbe keriil,
Kossuthra és Széchenyire iranyul a figyelem. Ahogyan épitettem fel ezen dolgozat érdemi
részét (életut-jellemzdk, Dedk kozjogi és alkotmanyjogi munkassaga, idézetek, korabeli
dokumentumok feldolgozasa, keresése), egyre inkdbb az a kérdés kezdett el foglalkoztatni,
hogy mindez miért van igy? Nem volt Dedknak olyan karizmdja, mint az el6bbi kettonek?

Nem szénokolt oly dramaian? Kevésbé volt a tarsasag kozéppontjaban?

Valoban nem volt egy ‘dramai’ személyiség, marpedig modern vildgunkban érzelmek, heves
vérmérseklet és szereplés az eladhatd. Kossuth példaul kivaloan megfelel ezeknek a
kritériumoknak, viszont Deak intellektusa valamiért figyelmiinkén kiviil esik. A 20.
szazadban, a szélsdséges ideologidk korszakaban erre raépiilt még az, hogy az 1900-as évek
eleji nacionalizmus nem volt kompatibilis a Dedk altal képviselt liberalizmussal, a
szocializmusban pedig a nemzeti kotddése tette partvonalra Dedkot (National Geographic,
2003). Sajnos tobb, mint szdz évnyi feledést nehezen lehet visszaépiteni a koztudatba, a
magyar torténelemnek kialakultak a fOszerepléi és kimozdithatatlannak tiinnek biztos
poziciojukbol. Itt az id6, hogy valtoztassunk. A ma tapasztalhatdo valtozasok rendkiviil
veszélyes fenyegetettségeket hordoznak magunkkal és ha nem vigydzunk, nem csak Dedk,
hanem az 0Osszes torténelmi hdsiink szépen lassan kikeriil a koztudatb6l. Manapsag egy
atlagos, kozépiskoldba jaro fiatal jobban ismeri az amerikai dllamok nevét, mint a magyar

varmegy¢k megnevezését. Mindez nagyon veszélyes jele annak, hogy nemzeti kincseink,



nyelviink, gondolkodasunk, értékeink beleolvadnak a globalis homalyba és a sajat magunk
altal tobb szaz évvel ezeldtt kialakitott szokdsaink néhany évtized alatt feledésbe meriilnek.
Mi lett volna akkor, ha Dedk Ferenc kizarolag a liberalis gondolatok szerint érvelt volna és
nem vette volna figyelembe hazank tobb szdz év alatt kialakult kozjogi hagyoményait?
Egyszerli a valasz: semmilyen targyalasi alapja nem lett volna. Vitdzhatott volna a csaszarral
a szoOlasszabadsagrol, a valasztdjogrol, a biintetéjogi reformokrél, melyek ugyan rendkiviil
fontosak egy allam jolétében, de teljesen eltorpililnek nemzetliinkhéz kapcsolodd érzelmeink

mellett.

Probaljunk meg mai is Ggy gondolkodni, mint Dedk Ferenc. Gondolkodjunk a haza, az
erkdlces €s a hit haromszdgében. Régen rengeteg olyan ember volt, aki igy tett, 6k a hadboruk,
polgarhaboruk és szabadsagharcok csataterein probaltak efféle gondolkodasuknak érvényt
szerezni. Nekiink némileg egyszerlibb feladatunk van: nem kell életiinket és testi épségiinket
kockazatatni, csak megismerni a multat, megérteni annak kiillonboz6 tanulsagait €s tisztelni
ezeket az értékeket. Magyarorszag fennalldsanak egészen kis részét tolthette fiiggetleniil,
mindig volt valaki, akik megirtdk nekiink a szabalyokat. De mégis itt vagyunk. 1867 ota
tuléltiink vilaghabortikat, gazdasagi valsdgokat, hideghdborat, kommunizmust, és most
tisztazodni latszik a helyzet. Egyetlen fenyegetés maradt, az a globalis trend, mely nem
fennallasunkat, alkotmanyossagunkat ¢€s teriileti szuverenitasunkat vesz€lyezteti, hanem a
nemzeti tudat megsziintetésére tor erdsebb intencioval €s eszkozokkel, mint eddig barmely
mas fenyegetés. Alkotmanyt és terililetet el tudnak venni tdliink erdvel, de nemzetiink
tiszteletét - mint ahogyan Dedk kivaloan megfogalmazza - csak mi magunk adhatjuk fel, igy
egy utolso Dedk-idézettel zarnam gondolataimat:
., Amit erd és hatalom elvesz, azt ido6 és kedvezo szerencse ismét visszahozhatjak. De mirdl a
nemzet, félve a szenvedésektol, onmaga lemondott, annak visszaszerzése mindig nehéz, s

mindig kétséges (mult kor, 2004).”



Készonetnyilvanitas

K8szondm Dr. Mathé Gabor professor emeritus tandr trnak a tanulmény elkészitése soran
biztositott konzulacios lehetdségeket, tanacsokat, a biztatast és a téma feldolgozasahoz

rendelkezésemre bocsatott szakirodalmat és tanulméanyokat.

Nem mehetek el sz6 nélkiil Fenyvesi Gabor baratom segitsége mellett sem, akivel k6zdsen

fedeztiik fel Deak Ferenc vilagat, egyiitt gondolkodtunk €s vontuk le kovetkeztetéseinket. .



Irodalomjegyzék

10.

I1.

12.

13.

Csige, M. (2002). Deédk Ferencz-adoméak. [online] mek.oszk.hu. Elérhetd:
https://mek.oszk.hu/07100/07115/07115.htm#2  (Hozzaférés  iddpontja:  2023.

szeptember 4.)
Arcanum. Kossuth Lajos levele Helfy Ignacznak. (1876). [online] arcanum.com.

Elérhet6:https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/K ossuth-kossuth-lajos-o0ssz

es-munkai-1/kossuth-lajos-iratai-ix-5732/1876-5834/helfv-ignacznak-5835/

(Hozzaférés idépontja: 2023. szeptember 11.)

Kiraly, B. (1993). Dedk Ferenc.

Horvath, A., Koltay, A., Mathé, G. (2009.): Sapienti ini-uria non potest fieri. Unnepi
tanulmanyok Zlinszky Janos tiszteletére.Budapest:Gondolat Kiado

Komlés, A. (1997). Magyar-zsido szellemtorténet a reformkortol a holocaustig. Mult
Es Jovo.

Mathé, G. (2021). 4 magyar kozjog elemi forrasail 6-20. szdazad. Budapest: Gondolat
Kiadoé.

De Gruyter, c. (2023). Nem lesz jobb. Budapest: Europa Konyvkiado.

Mult-kor térténelmi magazin. (2018). A poroszoktol elszenvedett vereség forditotta a
Habsburgok figyelmet a kiegyezés fele. [online] Elérheto:
https://mult-kor.hu/a-poroszoktol-elszenvedett-vereseg-forditott-a-habsburgok-figyelm
et-a-kiegyezes-fele-20180703 [Hozzaférés idépontja: 2023. oktdber 2.].

Mezey, B. (2021.): Koélcsonhatasok. Europa és Magyarorszag a jog-torténelem
sodrasaban. Budapest:Gondolat Kiado.

Harari, Y.N. (2018). Sapiens: a brief history of humankind. New York: Harper
Perennial.

Barna, A., Horvath, A., Mathé, G., Toth Z.J. (2014). Magyar dllam-és jogtorténet.
Budapest: Nemzeti kozszolgalati Egyetem.

Economy-Pedia.com. Liberalizmus - mi ez, definicio és fogalom. [online] Elérhetd:
https://hu.economy-pedia.com/11039222-liberalism [Hozzaférés idépontja 2023
szeptember 17.]

Pesti S., Szabo M., Gergely A., Bihari M. (2003). ‘Jojj el szabadsag!’ : Bihari Mihaly

egyetemi tandr 60. sziiletésnapjara késziilt iinneplo kotet. Budapest: Rejtjel.


https://mek.oszk.hu/07100/07115/07115.htm#2
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-iratai-ix-5732/1876-5834/helfy-ignacznak-5835/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-iratai-ix-5732/1876-5834/helfy-ignacznak-5835/

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

mek.oszk.hu. (2009). DEAK FERENCZ BESZEDEI - II. KOTET. [online] Elérheté:
https://mek.oszk.hu/02200/02213/html/05.htm [Hozzaférés  id6pontja: 2023
szeptember 19].

Arcanum. Levél Oszterhueber Jozsethez (1861). [online]. arcanum.com. Elérhet6:

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/dea
k-ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/viii-fe]

ezet-az-elso-kiserlet-a-magyar-alkotmanyossag-helyreallitasara-1860-1861-7566/level
-oszterhueber-jozsethez-pest-1861-januar-9-758C/.  [Hozzaférés id6pontja: 2023

szeptember 24].
Gerd, A. (2021). A nemzetiségek és a magyar parlament (1867-1918). [online]. Gerd
Andras hivatalos honlapja

Elérhet6: https://www.geroandras.hu/hu/a-nemzetisegek-es-a-magyar-parlament-1867-

1918/. [Hozzaférés idépontja: 2023 szeptember 10].
Mathé, G., Menyhard A., Mezey B. (2018). A kettos monarchia. Budapest: ELTE
Eo6tvos Kiado.

Pillok, P., Szefkovics, A., Hortay, O. (2021). Szdzadvég riport - 2021. Budapest:

Szazadvég Kiado.
Arancum. Tervezett cikk FErdélyr6l (1865). [online]. arancum.com. Elérhet6:

https: rcanum.com/hu/online-ki n Deak-deak-ferenc-munkai- 1

et-a-kiegyezes-megallapodas-1865-1868-7BF9/tervezett-cikk-erdelyrol-pest-1865-0sz

-7C8C/. [Hozzaférés idépontja: 2023 szeptember 20].

Jakab, E., Pokecz Kovics, A. (2019). Egyetemes dllamtiorténet I. Budapest: Campus
Dialég Kiado

zlinszkymuhely.hu. Deak Ferenc erkolcsisége. [online]. Magyar Szemle. Elérhetd:
https://zlinszkymuhely.hu/index.php/adatbazis-konyvtar/csalad-es-hagyomany/23-dea
k-ferenc-erkolcsisege. [Hozzaférés idopontja: 2023 szeptember 1].

Arancum. 1840. [online]. arancum.hu. Elérheto:

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanvok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/dea

k-ferenc-emlekezete-4F5B/gondolatok-18331873-4F5D/1840-4FD1/. [Hozzaférés
idépontja: 2023 szeptember 17].

“Becstilet és kotelesség” - Dedk Ferenc (1803 - 1876) koltogetése. Bécsi naplo.
(2003).


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/viii-fejezet-az-elso-kiserlet-a-magyar-alkotmanyossag-helyreallitasara-1860-1861-7566/level-oszterhueber-jozsefhez-pest-1861-januar-9-758C/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/viii-fejezet-az-elso-kiserlet-a-magyar-alkotmanyossag-helyreallitasara-1860-1861-7566/level-oszterhueber-jozsefhez-pest-1861-januar-9-758C/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/viii-fejezet-az-elso-kiserlet-a-magyar-alkotmanyossag-helyreallitasara-1860-1861-7566/level-oszterhueber-jozsefhez-pest-1861-januar-9-758C/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/viii-fejezet-az-elso-kiserlet-a-magyar-alkotmanyossag-helyreallitasara-1860-1861-7566/level-oszterhueber-jozsefhez-pest-1861-januar-9-758C/
https://www.geroandras.hu/hu/a-nemzetisegek-es-a-magyar-parlament-1867-1918/
https://www.geroandras.hu/hu/a-nemzetisegek-es-a-magyar-parlament-1867-1918/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/x-fejezet-a-kiegyezes-megallapodas-1865-1868-7BF9/tervezett-cikk-erdelyrol-pest-1865-osz-7C8C/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/x-fejezet-a-kiegyezes-megallapodas-1865-1868-7BF9/tervezett-cikk-erdelyrol-pest-1865-osz-7C8C/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/x-fejezet-a-kiegyezes-megallapodas-1865-1868-7BF9/tervezett-cikk-erdelyrol-pest-1865-osz-7C8C/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/x-fejezet-a-kiegyezes-megallapodas-1865-1868-7BF9/tervezett-cikk-erdelyrol-pest-1865-osz-7C8C/
https://zlinszkymuhely.hu/index.php/adatbazis-konyvtar/csalad-es-hagyomany/23-deak-ferenc-erkolcsisege
https://zlinszkymuhely.hu/index.php/adatbazis-konyvtar/csalad-es-hagyomany/23-deak-ferenc-erkolcsisege
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-emlekezete-4F5B/gondolatok-18331873-4F5D/1840-4FD1/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-emlekezete-4F5B/gondolatok-18331873-4F5D/1840-4FD1/

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Zalai gylijtemény. (1979). [online]. Elérhetd:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZALM zgy 05/?query=SZ0%3D(szalay%20fe
renc)&pg=376&layout=s. [Hozzaférés idopontja: 2023 szeptember 28].

Jameson, F. (2010). 4 posztmodern avagy a kési kapitalizmus lulturalis logikaja).
Budapest: Nolan Libro.

olvasas.opkm.hu. Olvasas Portal KéN. [online]. Elérheto:
https://olvasas.opkm.hu/index.php?menuld=125&action=article&id=466 [Hozzaférés
idépontja: 2023 szeptmeber 7.].

National Geographic. (2003). Miért nem alakult kis soha igazi Dedk-kultusz? [online].
Elérhet:https:/ng.24. hu/kultura/2003/10/29/miert nem_alakult ki soha igazi deak
kultusz/. [Hozzaférés idépontja: 2023 szeptember 6].

Mult-kor torténelmi magazin. (2004). Dedk feliratot intéz az uralkodohoz. [online]
Elérhet6:  https://mult-kor.hu/cikk.php?id=13969&print=1 [Hozzaférés iddpontja:
2023. oktober 2.].

Mezey Barna (szerk.): A magyar jogtorténet forrdsai: szemelvénygytlijtemény.

Budapest: Osiris kiado.


https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZALM_zgy_05/?query=SZO%3D(szalay%20ferenc)&pg=376&layout=s
https://library.hungaricana.hu/hu/view/ZALM_zgy_05/?query=SZO%3D(szalay%20ferenc)&pg=376&layout=s
https://ng.24.hu/kultura/2003/10/29/miert_nem_alakult_ki_soha_igazi_deak_kultusz/
https://ng.24.hu/kultura/2003/10/29/miert_nem_alakult_ki_soha_igazi_deak_kultusz/

