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Bevezetés

Dolgozatom cimében megfogalmaztam markans véleményem, mely szerint a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat egy kudarc - azzal egylitt, hogy az 1849. aprilis 14-én
kihirdetett deklaraci6 a magyar torténelem egyik meghataroz6, am vitatott
dokumentuma. Bar a nyilatkozat célja az orszag fiiggetlenségének kinyilvanitasa és a
Habsburg-haz tronfosztasa volt, végiil nem érte el a kivant politikai és jogi
eredményt. A kudarc okait tobb szempontbdl is lehet vizsgalni, hiszen a dontés
nemcsak belpolitikai és jogi probléméakat vetett fel, hanem stlyos nemzetkozi
kovetkezményekkel is jart, nem utolsésorban a torténeti alkotmanyra és annak
jogfolytonossagara gyakorolt hatasat.

Els6sorban jogi szempontbdl a nyilatkozat jelentés problémakat hordozott magaban.
A Habsburg-haz tronfosztisa nem egy el6zetesen kodifikalt jogi eljaras alapjan
tortént, hanem forradalmi aktusként valosult meg, amelynek folytonossaga kérdéses
maradt. Rdadasul a magyar allamisag 4j alapokra helyezése sem tortént meg kell6
részletességgel, igy a deklaralt filiggetlenség mogott nem allt egyértelmd,
nemzetkozileg is elfogadhat6 allamforma.

Diplomaciai szempontbdél a nyilatkozat nem hozta meg a vart elismerést, igy
Magyarorszag helyzete gyengébbé valt 'a nemzetkozi szintéren. A korszak
nagyhatalmai, kiilonosen Franciaorszag és Nagy-Britannia Ovatosan kezelték a
magyar iigyet, elkeriilve az Osztrdk Birodalommal val6 nyilt konfliktust®. Ezzel
parhuzamosan Oroszorszag Kkifejezetten ellenséges allaspontot képviselt minden
olyan mozgalommal szemben, amely a fennall6 hatalmi egyenstlyt veszélyeztette
volna.

Belsé politikai szempontb6l a nyilatkozat nem hozta meg az elvart egységet sem. A
katonai vezet6k, koztiik Gorgey Artar agy vélték, hogy egy efféle radikalis politikai
lépéshez els6ként biztos katonai gy6zelemre lenne sziikség. Emellett a
konzervativabb politikai korok sem tamogattak teljes mértékben a Habsburgokkal

val6 szakitast, tartva annak kovetkezményeitdl.

' Klapka Gyorgy tabornok visszaemlékezéseiben utal arra, hogy ugyan Gorgey nem Iépett fel nyiltan
a Nyilatkozat étlete ellen, de nem volt meggy6z6dve annak indokoltsagardl: ,Aprilis 7-e utan Gédélién
Kossuth négyszem kézétt targyalt Gérgeyvel, majd néhany éra mulva valamennyi hadtestparancsnok
osszegyililt a gbdollsi kastély egyik termében, Kossuth elbttiink ugyanolyan értelemben nyilatkozott,
mint Cibakhazan. Gérgei hallgatva félreallott, mi tobbiek nem elleneztiik Kossuth nézetét.”

Forras: Arancum: A Fiiggetlenségi Nyilatkozat és a hadsereg tisztikara.

2 VERESS Csongor Balazs: 175 éves a magyar Fliggetlenségi nyilatkozat. 2024. 04. 14.



Végs6 soron a Fiiggetlenségi Nyilatkozat inkdbb egy forradalmi gesztus
maradt, semmint egy hossza tavon fenntarthato6 allami berendezkedés megalapozasa.
Nem sikeriilt biztositani Magyarorszag (Magyar Kiralysag, illetve a kérdéses
allamforma) nemzetkozi elismerését, és az orszag katonai helyzete sem volt
elegendéen erds ahhoz, hogy a deklaralt fiiggetlenséget érvényre juttassa. A
nyilatkozat igy egy politikailag és jogilag is problematikus 1épésnek bizonyult, amely
végiil hozzajarult a szabadsagharc bukasihoz. Ertelmezésemben ez egy kudarc.

Dolgozatomban a nyilatkozat torténelmi, politikai vonulatat és nemzetkozi
kovetkezményeit lefejtve, els6sorban a torténelmi alkotmanyra és annak
jogfolytonossagara gyakorolt hatdsa oldalar6l szeretném megvilagitani a témat,

annak alkotmanyos, alkotméanyfejl6dési, -torténeti és jogi komplexitasaval.

1. A dolgozat alkotmanyjogi, dogmatikai megalapozasa

A torténelem soran az allamok berendezkedése és alkotmanyos rendszere
folyamatosan valtozott, alkalmazkodva a tarsadalmi, politikai és gazdasagi
kihivasokhoz. A hatalom szervez6désének alapvetd kérdése, hogy egy adott kozosség
miként hatarozza meg sajat jogrendjét, és milyen elvek mentén biztositja a politikai
stabilitast és a jogfolytonossagot. Eurépa allamai kiilonbozé utakat jartak be ezen a
téren: mig egyes orszagok koran fogékonyak voltak a felvilagosod6 eszmék
elfogadasara (pl. jogkiterjesztés, koztarsasag kikialtasa, allam és az egyhaz
elvalasztasa), addig masok konzervativ modon a keresztény alapokhoz és a szokasjogi
tradiciohoz val6é ragaszkodasban hittek. Magyarorszag torténete e tekintetben
kiilonosen csodalatos, hiszen évszazadokon at sajatos kozjogi keretek kozott
miikodott, amelyek egyszerre 6rizték meg a hagyomanyos rendi elemeket és mutattak
utat a modern alkotmanyossag felé. Nem véletlen Eckhart Ferenc értékelése, aki
szerint ,sajatos volt a magyar felvilagosodas, amelynek géniusza egyik kezében
Montesquieut és Rousseaut, a mdasikban pedig a Tripartitumot tartotta’™.

Eurépa torténelmi fejlédésében megszamlalhatatlan eszme, ideologia, elemzés
és vilagrol alkotott elgondolas sziiletett, viszont az oreg kontinens multjat tekintve a

legfontosabb elhataroldas minden bizonnyal a monarchikus és a koztarsasagi

3 MATHE Gabor: Kézép-Eurépa ujkori térténete. A magyar kdzjog elemi forrasai 16-20. szazad. (
(Budapest: Gondolat Kiad6 2021.) p40



allamformak kozotti kiilonbség. Magyarként biiszkék lehetiink arra, hogy hazank
allamisaganak létezése és fejlédése mindketté korszakban meghatarozo szerepet
jatszott. A monarchikus berendezkedésben orszagunkat egyediili archiregnumként?,
azaz ,szentkiralysagként”, vagy ,fokiralysagként”, Szliz Maria orszagaként tartottak
szamon és egy fantasztikusan erds, a rendek és a kirdly megosztott hatalman,
valamint a trén és az oltar szovetségén nyugvé® allamalakulatot alkotott, kozjogilag
egyediilallo volt Europaban. A felvilagosodasi tronfosztasok iddszaka utani
koztarsasagok koraban pedig a szekuralizacio és a torténeti értékek eltorlése elleni
globalis hadjarat legtovabb kitart6 allamanak bizonyult, jogfolytonossaganak
megszlinését, multjanak, tradicidinak és szokasjoganak elfeledtetését kizarolag a 20.
szazadi totalitarius diktaturak segitségével tudtak véghez vinni.

Mar ezen rovid torténelmi osszefoglalasbol is érzékelhets, hogy létezik a
magyarsag fennallasdban egy olyan misztérium, amely racionalis gondolkodassal
nem magyarazhat6 meg, fennmaradasunk és létezésiink felfoghatatlan a
természetfelettiségben vald hit nélkiil. Tobb érvet is fel lehet hozni bizonyitékként. A
magyar alkotméanyfejlédésben a Szent Korona nem pusztin egy diszes uralkodoi
jelvény, hanem a magyar jogfolytonossag legfébb hordozoja, amelyben a vilagi
uralom 0Osszefonodik egy fels6bb, isteni eredetli renddel. A koronat nem csupén a
kiraly hatalmanak forrasaként tisztelték, hanem a nemzetet megtestesit§ szakralis
entitasként is, amely felette allt mind az uralkodénak, mind az orszaggytilésnek. Ez a
felfogas szokatlan 6sszhangot teremtett az isteni és az emberi jogrend kozott, amely
mas allamokban nem volt ennyire markansan jelen. A magyar jogfolytonossag egyik
legmisztikusabb eleme, hogy a torténelmi viszontagsagok — haborak, megszallasok,
diktatarak — ellenére a Szent Korona-tan eszméje mindig visszatért, mintha hazankat
valamiféle magasabb akarat 6rizné és tartana fenn. Mindez azt sugallja, hogy a
magyar allamisdg nem csupan torténelmi és politikai konstrukci6, hanem egy
mélyebb, misztikus rend része, amely id6r6l idére megmutatja erejét a nemzet
sorsanak alakuldsdban. A Szent Korondn kiviil ismerjik a csodaszarvasrol, a
honfoglalasrél és az allamalapitasrol sz6l6 mondakat, melyek szintén a magyar

dllamisag rejtélyességét erdsitik, gondoljunk példaul Almos anyjanak, Emesének a

4 Magyarsagkutato Intézet: Egy archiregnum kialakulasa. 2024. 07. 01.
5 MATHE, 3. 1,j.,18.



legendéjara, aki megalmodja, hogy fia fejedelemsége utan ,olyan dicsé kirdlyok
fognak [kévetkezni], akik az egész nemzet vezetésére lesznek hivatottak™.

A magyar allamisag és alkotméanyossag évszazadokon éativel§ folytonossaga
egy sajatos jogi és szellemi rendszerként értékelhets, amelyet a torténeti alkotmany
fogalma olel fel. A magyar torténeti alkotmany nem egyetlen irott dokumentum,
hanem egy folyamatosan fejlodd, mégis alland6 alapelveken nyugvo kozjogi rend,
amely a nemzet torténelmi bolcsességeibdl, szokasjogabol és alkotméanyos
intézményeibdl épiilt fel. Tanulsagos Egyed Istvan megfogalmazasa: ,A magyar
alkotmany nem egyes emberek, nem egy nemzedék alkotasa, a magyar alkotmany
sohasem volt és ma sincs egységes szerkezetben, kiilon torvénybe foglalva, tételei
évszazados fejlédés soran alakulnak ki. A magyar alkotmany felépitésén egymdst
koveto nemzedékek hosszii sora dolgozott, tételeivel mindig a nemzeti meggy6zodés
érvényesiilt.”” Dedk Ferenc kiegyezés el6tti szakmai vitai koziil legismertebb a
Wenczel Lustkandl osztrak jogasszal folytatott gondolatcseréje, akinek a kovetkezét
irja: ,Alkotmanyunk torténelmi alkotmany, nem egyszerre késziilt, hanem a nemzet
életébdl fejlett ki, s a nemzet sziikségethez és a kor igényeihez képest mind a nemzet
jogait, mind a kiralyi jogokat illetéleg, lényegben és formaban, idénként
vdltozasokon ment keresztiil.”® Sajatossaga, hogy a jogfolytonossigot nem
mesterséges, forradalmi alkotmanyozis, hanem a hagyoményos normak és elvek
tovabborokitése biztositotta, igy a magyar kozjogi gondolkodas egyik legf6bb értéke
éppen az, hogy az alkotmanyossag sohasem egyetlen politikai hatalom kizarolagos
terméke, hanem a nemzet egészének szellemi és jogi oroksége.

A torténeti alkotmany egyik legmeghatarozobb eleme a rendi fliggetlenség és a
mar emlitett Szent Korona-tan, amely a hatalomgyakorlast Eurépa legtobb allamaval
ellentétben nem egyetlen uralkodora vagy intézményre, hanem a kiraly és a rendek
kolesonos viszonyara alapozta. Ennek koszonhet6en a magyar alkotméanyos
gondolkodas mar a kozépkortol kezdve olyan elveket tartalmazott, amelyek kés6bb az
europai jogfejlédés meghatarozé tényezéivé valtak, igy példaul rendek és a kiraly
altali megosztott torvényhozas és végrehajtas 15-16. szazadi kialakuldsa utan nem
szAmitott tjdonsignak az Egyesiilt Allamok megalakuldsa soran oly nagy

népszertiségnek orvendé Montesquieu-féle hatalommegosztas elmélete. Az eur6pai

® HORVATH Attila: Magyar éllam-és jogtdrténet. (Budapest: Nemzeti Kézszolgalati Egyetem 2014).
p37

"EGYED Istvan: A mi alkotmanyunk. (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag 1943). p37

8 MEZEY Barna: A Pragmatica Sanctio és a magyar térténeti alkotmany.



alkotmanyfejlédésben egyediilallonak szamit, hogy a magyar jogrend hosszu idén
keresztiil biztositotta az alattvalok szabadsagjogait®, mikozben egyensilyt teremtett a
kiralyi hatalom és a rendek jogai kozott.

A torténeti alkotmany szellemisége talmutatott az egyes korszakok politikai és
jogi valtozasain: mindig is az dllamisag fennmaradasanak egyik legfontosabb pillére
volt. A modern korban azonban az alkotmanyossag fogalma atalakult, és mig egyes
nemzetek 1j, kodifikalt alkotmanyokat hoztak létre, Magyarorszag esetében a
torténeti alkotmany folyamatos jelenléte megakadalyozta az olyan radikéalis
toréseket, amelyek mas allamok alkotmanyos rendszerében bekovetkeztek. Mindez
hozzajarult ahhoz, hogy a magyar kozjogi hagyomany egyfajta organikus fejlédés
mentén haladjon elére, amelyben a jog és a hagyomany szerves egységet alkot. A
torténeti alkotmany tehat nem csupan egy ,feudalis maradvany”, mint azt ahogyan a
szocializmusban propagaltak, hanem a magyar alkotmanyossag mélyen gyokerezd
alapja, amely a nemzeti identitas egyik meghatarozé tényezdjeként szolgalt és szolgal
ma hatalyos Alaptorvényiinkben' is.

A magyar torténeti alkotmany sajatossagai és folyamatos fejlodése mindig is
szoros  Osszefliggésben allt a magyar Aallam  szabadsagkiizdelmeivel,
jogfolytonossagunk fenntartasa és az évszazadok soran kialakult alkotmanyos

berendezkedés védelme egyet jelentett az orszag szuverenitdsdnak megorzésével.

® Egy érdekes példa ide vonatkozoan: mivel Magyarorszagon valamennyi foldteriilet a Szent Korona
tulajdonaban allt, és azt a nemes csak hasznalatra kapta az uralkodétél (lasd hatalommegosztas
alkuja a kiraly és nemes kozott: minden hatalom forrdsa a Szent Korona, aki mint kdzjogi fikcio nem
képes tényleges hatalomgyakorlasra, ezaltal a hatalomatruhazas fogalma szerint a nemzetre, tehat a
nemességre ruhazza a hatalmat, a nemesség bevonja a kiralyt a kormanyzasba - hatalommegosztas
- majd ennek az aktusnak ellenszolgaltatasaként a kiraly visszanemesit és foldbirtokot adomanyoz
hasznalatra), a foldesur - Eurdpa tobbi allamaval ellentétben - nem zavarhatta el a féldmiveseket
birtokardl, hiszen nem allt tényleges tulajdonaban a teriilet. Ezért is érdemes a foldesur kifejezést
hasznalni féldbirtokos helyett.

Lasd: HORVATH, 4. ,j., p69.

10 Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szemlélteti torténeti alkotmanyunk mai napi relevancidjat: ,,Az
Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és térténeti
alkotmanyunk vivményaival 6sszhangban kell értelmezni’. Gyakorlati példaként emlitheték azok az
esetek, mikor az Alkotmanybirésagnak Magyarorszdg nemzetkdzi szuverenitdsat kell meghataroznia,
lasd 20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat.

Az Alaptérvény preambuluma, a Nemzeti Hitvallas is kitér a torténeti alkotmany fontossagara:

» Tiszteletben tartjuk térténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.

Valljuk, hogy a térténeti alkotmanyunkban gybkerezé énazonossagunk védelmezése az allam
alapveté kbtelessége.

Nem ismerjlik el térténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekdvetkezett felfiiggesztését.
Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista diktatura uralma
alatt elkbvetett embertelen blinbk eléviilését.”

Forras: Magyarorszag Alaptérvénye



Torténeti alkotmanyunk evolicidja" ugyan egy bels6 organikus fejlédésként van
legtobbszor értelmezve, viszont meglatasom szerint — foként a 16-17. szazad utan —
leginkabb a kiils6 kényszerek és idegen uralmi torekvések elleni valaszként
értékelhetd. A magyar torténeti alkotméany fejlédése mindig is egyensulyt keresett a
hagyomany és a megtjulas kozott, azonban ez az egyensily kiilonosen élesen
rajzolodott ki az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején. A 19. szazadot
sokszor az illuminécid, a valtozas korszakanak tekintjiik, melyre bizonyiték, hogy
Magyarorszagon is két meghatarozd eszme iitkozott. Egyrészt a hagyomanyokhoz
valo ragaszkodas, a torténeti jogfolytonossag elve, miszerint a Habsburg-haz
uralkodasa a kiralyi hitlevélben és eskiiben igértekkel* ellentétben jogtalan volt,
annak ellenére, hogy a Pragmatica Sanctio (1723) vitathatatlanul a magyar nemzet és
az uralkodohaz kozotti szerz6désként értelmezhetd, nem pedig a nemzet és az osztrak
tartomanyok kozotti  kontraktusként. A Habsburgok megsértették ezt a
hagyoméanyt, kiillonosen az 1848-at megel6z6 idészakban, amikor Magyarorszag
onall6 jogrendjét hattérbe szoritottak a birodalmi kozpontositas érdekében. Masrészt
jelen volt a reformok eszméje is, amely a korabeli polgari atalakulasok szellemiségét
tiikrozve 1j, modern elveket kivant bevezetni a magyar jogrendbe. A reformkor nagy
gondolkodoi, éliikon Széchenyivel, Kossuthtal egy olyan jogi és politikai strukttra
kiépitésére torekedtek, amely nemcsak a hagyomanyos rendi jogokat védi meg,
hanem a polgari szabadsagjogokat is kiboviti és korszertibb allamszervezetet teremt.
Azzal kapcsolatban, hogy ez a két eszme nem egymaés ellenében, hanem sokszor
egymast kiegészitve formalta-e a forradalom célkitiizéseit (hiszen a jogfolytonossagra
hivatkozva kovetelték az orszag onallosdganak visszaallitasat), vagy a reformok
Ujitasait a multtal val6 szakitas céljabol népszertisitették Magyarorszagon, megoszlik
a szakvélemény, mindenesetre mar a kérdés felmeriilésének ténye is egy érdekes

gondolatébreszts lehet, mely tovabbi utanajarast igényel.

" Az allam evollciéjanak gondolataval kapcsolatban lasd: KIS Norbert, MATHE Gabor: Az eurépai
allamok evoltciéja. Allamszervezési paradigmék. (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiad6 2024).

12 A kiralyi hitlevél kiadasa és az eskii megtétele olyannyira fontos kézjogi aktusnak bizonyult, hogy
Mathé Gabor professzor egészen Magyarorszag kozjogi alapelveként emliti: ,A kiraly a koronazas
elétt koteles kiadni a koronazasi hitlevelet, mely (innepélyesen igéri, hogy az orszag jogait,
Szabadsagat s torvényeit szentil megtartja és masokkal is megtartatja.”

Forras: MATHE Gabor, MENYHARD Attila, MEZEY Barna: A kettés monarchia. Die doppelmonarchie.
(Budapest: ELTE Eo6tvos Kiad6 2018). p54

8 A Pragmatica Sanctiot nem az osztrak tartomanyokkal kététte a magyar nemzet, hanem sajat
akaratelhatarozasabol valasztott uralkodojaval, a magyar kirallyal.”

Forras: MATHE, 3. 1j., p50.



A fenti kérdésfelvetés kiilonosen relevanssa valik az 1849. aprilis 14-én kiadott
Fiiggetlenségi Nyilatkozat szempontjabol, amely a magyar torténelem egyik
legmeghatarozobb és egyben legvitatottabb dokumentuma. A Nyilatkozat kimondta a
Habsburg-haz tronfosztasat, valamint Magyarorszag teljes fliggetlenségét és ezzel
egyértelmiien szakitott a torténeti alkotméanyossag eddig kovetett kereteivel. Bar a
Nyilatkozat jogi és politikai szempontb6l a magyar szuverenitas végso
deklaralasaként értelmezhet6, mégis problematikussa teszi a torténeti alkotmany
szempontjabol az a tény, hogy nem csupan az 1848-as reformokra épiilt, hanem
azokkal szemben is radikalis 1épést jelentett.

Noha a tronfosztds eszmei és politikai indoklasa érthet6 volt a Habsburgok
torvénysértései és a szabadsagharc eseményei fényében, a magyar kozjogi
hagyoméanyban nem volt megszokott afféle precedens, amely az uralkodohaz
legitimitasanak egyoldald megvonasat tamogatta volna'4. A magyar alkotmanyossag
eddig a rendek és a kiraly kozotti szerz6déses viszonyra épiilt, amely a Pragmatica
Sanctiotol kezdve egészen az aprilisi torvényekig folyamatosan forméalédott, de
alapvet6en nem kérddgjelezte meg a Habsburgok uralkodoi jogait. A Nyilatkozat rovid
tavon az adott korilmények kozott megalapozott volt, azonban nemcsak hogy
figyelmen kiviil hagyta torténeti folytonossag hagyomanyat, hanem egy teljesen Gj
jogi alapra prébalta helyezni a magyar allamisagot, amely a torténeti alkotmény
kontinuitasanak megszakitasaval jart.

A Nyilatkozat nem egy organikus fejlédés eredménye volt, hanem egy radikalis torés,
amely eltavolodott a hagyomanyos magyar kozjogi gondolkodastol. Az 1867-es
kiegyezés végiil visszatérést jelentett a torténeti alkotmanyossag elveihez, ami szintén
azt mutatja, hogy mi magyarok mindvégig torténeti értékeinkhez ragaszkodtunk, a
Nyilatkozat onmagaban nem volt elegend6 ahhoz, hogy elfeledtessék azokat a magyar

néppel.

4 1707-ben az 6nodi orszaggylés mondta ki az uralkodohaz tronfosztasat, viszont szemléletes, hogy
ahogyan a Flggetlenségi Nyilatkozatot kdvet6 id6szakban a torténeti értékekre alapozott kiegyezés
jelentett megoldast az osztrak-magyar viszony rendezésére, Ugy a 18. szazad elején, az 6nodi
tronfosztas utan is egy kdzjogi mérfoldké, az 1723-as Pragmatica Sanctio kdvetkezett.
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Jelen tanulmany célja, hogy a torténeti alkotmany eszméire
tamaszkodva bizonyitsa be, hogy ugyan a magyarsag konfliktusai soran
legtobbszor torténeti eszméire alapozva volt képes megvédeni magat, a

Fiiggetlenségi Nyilatkozat mégis Gj alapokra volt hivatott helyezni
hazank alkotmanyos fejlodését. Az aprilisi torvények kozjogi jelentésével
val6 osszehasonlitast és az osztrak-magyar viszont végso rendezéseként
szolgalo 1867-es kiegyezés tanulsagait figyelembe véve egyértelmii, hogy
a Fuiggetlenségi Nyilatkozatot a torténeti alkotmany szempontjab6l nem
egy sikeres allamépitési Iépésként, hanem egy pillanatnyi kisérletként
kell értékelniink, amely ugyan a magyar szabadsagtorekvések egyik
legbatrabb megnyilatkozasa volt, a jogfolytonossag elve miatt végso6
soron nem illeszkedett szervesen a magyar alkotmanyfejlédés mualtjaba
és kozeljoviojébe, valamint semmiképp nem bizonyult egy kovetkezetes

nemzetstratégia lépéseként.

2. Kitekintés az aprilisi torvények torténeti alkotmanyra gyakorolt

hatasara

2.1. Az 1848-as forradalom és szabadsagharc idészakanak jellemzése: a rendi

alkotmanyos folytonossag és a nemzeti szuverenitas eszméinek keveredése

A 18. szazad végétSl érdekes kettGsség allt fenn a magyar kozjogi
gondolkodasban. Az 6si  alkotmany eszméje természetesen évszazados
jogtejlédésiinkben végig jelen volt, viszont Philip Barker tanulményaban ,,egy masik
fajta, organikus kozosségi identitast” is felfedez. Folytatja: ,az 1790-91. évi
orszaggyiilés volt a modern magyar ‘nemzet’ fogalmanak sziiletési helye, és itt
fogalmazédott meg elGszor a nemzeti szuverenitds igénye is™5. Erzékelhetjiik a két

kiilonboz6 iranyvonal fennallasat, melynek egyik oldalan a torténeti értékek és a

® BARKER Philip: A muit feltamasztasa — a jov6 atformalasa. Az Gsi alkotmany jelentGsege az
1790-91. évi orszaggydlésen. In: HORCHER Ferenc, LORMAN Thomas, POCZA Kalman: A magyar
térténeti alkotmany. Korszakok és kihivasok. (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadé 2023). p108
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szokasjogi hagyomanyok alltak, veliikk szemben pedig egy @jonnan megjelend
eszmerendszer fogalmazodott meg, mely a nemzeti ontudatot, a racionalizmust és a
nemzeti szuverenitast hirdette. Romsics Ignac hangoztatja elGadasaiban azt az
igazsagot, hogy amig a felvilagosodas el6tt él6 emberek identitasat a rendben
elfoglalt helyiik és vallasuk hatarozta meg, a 18. szdzad végétdl sokkal inkabb a
nemzeti hovatartozas az, amely alapjan az emberek kozosségekbe szervezddnek. Ezen
gondolat kozjogi megnyilvanulasa az 1790. évi X. torvény'®, mely arr6l arulkodik,
hogy ezen deklaraci6 nem a Habsburg-uralkod6haz elleni fellépés, mintsem inkabb a
magyar allamisag sajat jogi 1étezésének kijelentése volt.

Ezt az elvet vitték tovabb az 1848-as 4prilisi torvények, melyek az 1790-es
években megfogalmazott szuverenitasi igényt immar a modern alkotméanyos
berendezkedés keretei kozott kivantak megvalositani. Témank szemszogébdl nézve a
legfontosabb valtozasok a kovetkez6k voltak:

(1.) Az egyik legfontosabb ujitas a felel6s magyar kormany létrehozasa volt. A III.
torvénycikk kimondta, hogy az orszag végrehajt6 hatalmat a kiraly altal kinevezett,
de az orszaggytilésnek felel6s minisztérium latja el. Ez gyokeres valtozast jelentett,
hiszen Magyarorszag torténetében el6szor jott 1étre olyan kormanyzat, amely nem a
bécsi udvarhoz, hanem az orszaggytiléshez volt kotve. A torvény ezzel a végrehajtod
hatalmat a magyar politikai nemzet kezébe helyezte, mikézben formailag mégis
megdrizte a kiraly szerepét.

(2.) A torvényhozas is jelentGs atalakuldson ment keresztiill. Megsziint a rendi
orszaggytlés, és helyette népképviseleti alapon szervez6dd képvisel6hazi rendszert
vezettek be. Az V. torvénycikk kimondta az altalanos valasztdjogot — bar még vagyoni
és miiveltségi cenzushoz kotve — igy a torvényhozasba szélesebb tarsadalmi rétegek is
beleszblast nyerhettek. A magyar orszaggytlés immar a teljes orszag képviseletét

latta el, és nem csupan az egyes rendek érdekeit képviselte.

16 LAz orszég karainak és rendeinek alézatos el6terjesztésére, O szent felsége is kegyesen elismerni
méltéztatott, hogy ambar a felséges ausztriai haz néadganak az 1723:1. tc. és Il. czikkelyek altal a
magyar kirdlysagban és a hozzéa kapcsolt részekben megallapitott 6rék6sédése ugyanazt a
fejedelmet illeti, a kit a megallapitott tronéréklési rend szerint a Németorszagban és azon kiviil fekvé,
elvalaszthatatlanul és féloszthatatlanul birtoklandé tébbi orszag és tartomanyokban illet:
mindazonaltal Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel egylitt, szabad és kormanyzatanak egész
térvényes maodjat illetéleg (bele értve mindenféle kormanyszékeit) fiiggetlen, azaz semmi mas
orszagnak vagy résznek ala nem vetett, hanem sajat allami léttel és alkotmanynyal biré, s ennél fogva
az 1715:1ll. tc., valamint az 1741:VIII. tc. és Xl. czikkelyek rendelésének megfeleléen, térvényesen
megkorondazott 6rokés kiralyatol, és igy O szent felségétél s érékéseitsl, Magyarorszég kiralyaitol,
tulajdon térvényei és szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok modjara igazgatandé és
kormanyozandé orszéag.”

Forras: 1790. évi X. térvény
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(3.) Az aprilisi torvények masik kulcsfontossdgi vivmanya a jobbagyfelszabaditas
volt, amely megsziintette a feudalis kotottségeket, és a foldesari fliggésbol
felszabaditotta a parasztsagot. Az IX. torvénycikk kimondta a jobbagyok telkeik
feletti tulajdonjogat, ami nemcsak a tarsadalmi szerkezetet alakitotta at alapjaiban,
hanem a gazdasagi fejl6dés iranyaba is jelent6s 1épés volt.

(4.) Fontos valtozas tortént a birdi fiiggetlenség terén is. Az aprilisi torvények
kimondtak, hogy az igazsagszolgaltatas fiiggetlen a végrehajté hatalomtol, a birak
pedig csak torvényes eljaras ttjan mozdithatok el. Ez garantalta a jogbiztonsagot és a
torvények betartasat, mikozben megerdsitette a polgari jogrendet.

A gondolatmenet legf6bb kérdése az, hogy a torvényeket a torténeti alkotméany
szerves folytatasaként értelmezheték-e, vagy inkabb annak jeleként, hogy a nemzeti
életben mar ekkor megjelent a milttal valo szakitas és a nyugati mintaja felvilagosult
berendezkedés igénye? Mi lehetett a jogalkot6 célja ezen drasztikus valtozasok
megfogalmazasakor? Milyen kontextusban kisérelték meg atalakitani az orszag
alkotmanyos kulttrajat?

1848. marcius és aprilis honapjai mozgalmasak voltak alkotmanyfejlédésiink
szempontjabol. A magyar orszaggyilés Osszeallitotta azt a 31 pontbdl allo
torvénycsomagot, amely biztositani kivanta hazank fliggetlenségét. Ezek a valtozasok
a reformok szellemében torténtek, viszont érdekes moédon a Habsburg-haz
fennhatdsaga alatt. Erdekes korszakként jellemezhets az 1840-es idGszak. Horcher
Ferenc tanulsagos értékelést vazol fel tanulmanyaban: ,1848 tavasza Eurdpa-szerte
forradalmak sorat hozta. S mindez nem puszta véletlen egybeesés: a foldrész
radikalis reformmozgalmai koélcsonosen befolyasoltak egymast. A forradalmi
eszmék visszhangoztak az eurépai nyilvanos térben (leginkabb a francia
forradalom jelszavai), és politikai cselekvésre serkentették hiveiket. Nincs kétség
afelél, hogy az Eguyesiilt Allamokban korabban lezajlott alkotmanyos kisérletek
(Fiiggetlenségi Nyilatkozat és alkotmany) és a franciak ismétlodo kisérletei arra,
hogy modernizaljak orszaguk alkotmanyos szerkezetét, nagy hajtoéerét adtak
masoknak is.”” Ezen értékelés alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Horcher az
europai forradalmi hullamok korszakat egy olyan forulépontként értelmezte, amely a
multtal valé szakitast és jogi szempontbol egy j berendezkedés megszilarditasat

célozta meg, melynek alappillérei a koztarsasagi allamforma (az évszazados

i H(")RCHE'R Ferenc: A térténeti alkotmany reformja vagy eltériése. In: HORCHER Ferenc, LORMAN
Thomas, POCZA Kalman: A magyar térténeti alkotmany. Korszakok és kihivasok. (Budapest:
Ludovika Egyetemi Kiadé 2023). p125
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monarchidk helyett), a kodifikalt alkotméanyos rend (a szokasjogi hagyomanyok
hattérbe szoritasa) és tobbek kozott az allam és az egyhaz elvalasztasaval megjelend
szekuralizmus voltak. Vitathatatlan, hogy az 1848-as forradalom és az azt kovetd
hénapok a magyar torténelem egyik legdics6bb korszaka volt, viszont érdemes szem
el6tt tartani, hogy a fentebb bemutatott harom tényezé (koztarsasag, kodifikacio,

szekuralizmus) lényegesen ellentétes volt torténeti jogfolytonossagunk értékeivel.

2.2. Ervek az aprilisi torvények torténeti alkotmdanyba valé illeszkedése mellett

Annak érdekében, hogy allast foglaljunk a Fiiggetlenségi Nyilatkozat torténeti
alkotmanyba valo illeszkedésérdl, kontrasztot kell allitani ezen korszakos
dokumentum és az aprilisi torvények kozott. A kiindulopont, hogy a Magyar
Kiralysdg tronjan 1527 oOta Habsburg-uralkodé 4ll, amelybdl levezethet6 a
perszonaluni6 megléte és a tény, hogy hazank az uralkodohazzal, nem pedig az
osztrdk tartomanyok Osszességével szerzédik. A Szent Korona-tan egyik
legjelent6sebb torvénye a szabad kiralyvalasztas elve, egy olyan jog, amely szinte
kizarblag a magyar nemességet illette meg Eurdpaban: a torténeti alkotmany szerint
a kiraly halala utan a hatalom visszaszall a rendekhez, akik az orszag fliggetlenségét
és védelmét szem elbtt tartva, jelent6s megfontolasok utan j kiralyt ajanlottak az
orszagnak. Mind ez kothet6 a mar emlitett hatalommegosztas elméletéhez, hiszen a
szabad kiralyvalasztas joga is egy bizonyiték arra, hogy Magyarorszagon a hatalom
ténylegesen a rendek és az uralkodo6 kozott volt megosztva.

Fordul6pontot jelentett, amikor az 1687. évi decretum értelmében a magyar
nemesség elismeri a Habsburg-haz férfiaganak, majd 1723-as Pragmatica Sanctio
keretein beliil a haz n6aganak orokosodését. Ezen két mérfoldks valtozast jelentett az
orszag kozjogi fejlodésében, hiszen a szabad kiralyvalasztas joga feladasra kertilt,
viszont a szokasjogi alapokon nyugvé koronazasi szokasok tovabbra is biztositottak
az idegennek nevezhet6 uralkod6 torvényes hatalomgyakorlasat (kiralyi hitlevél
kibocsatasa és az eskii megtétele, amelyben a kiraly az orszag torvényeinek

megtartasat és a szuverenitas megvédését igéri'®).

18 A kiraly kezét megkotd szokasjogi hagyomanyok iranti tiszteletet mutatja az a tény, hogy II. Jézsef,
a kalapos kirdly nem koronaztatta meg magéat, hiszen a kiralyi esku és hitlevél a térvényes,
alkotmanyunk szerinti kormanyzast igér.
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Lathatjuk tehat, hogy a Magyar Kiralysag kozjogilag biztositva volt az
osztrakokkal kozos perszonalunié ideje alatt is. A nézeteltérések akkor kezdédtek,
amikor nyugati szomszédunk figyelmen kiviil hagyta a magyar torvényeket,
szokasjogot és tradiciokat, és osztrak tartomanyként kezelte az egyébként kozjogilag
fiiggetlen Magyarorszagot. igy érkeziink el 1848-hoz, amikor a magyar politikai elit
az aprilisi torvényekben megkisérelte visszaallitani az orszag kozjogi autonémiajat a
perszonaluni6 keretein beliil. Az aprilisi torvényeket az osztrak uralkodohaztol valo
elszakadas helyett a torténeti alkotmany alapjan fennall6 kozjogi rendszer
helyreallitasanak céljaként értékelhetjiik, amelyre a kovetkezd érvek hozhatok fel a
fentiek alatamasztasara:

(1) Az aprilisi torvények kozjogi jelent6ségét és a torténeti alkotméanyhoz valo
illeszkedését alapvet6en az adja, hogy az érvényes torvényhozasi folyamat keretében,
az alkotmanyossag elvei szerint sziilettek meg, és maga az uralkodo is szentesitette
Oket. Ez dont6 érv amellett, hogy az aprilisi torvények nem jelentettek torésvonalat a
magyar alkotmanyfejlédésben, hanem éppen ellenkezdleg: az orszag
jogfolytonossagat biztositottak egy modernizalt, de a torténeti hagyomanyokra épiilé
formaban. A Magyar Kiralysag torténeti alkotmanya szerint az orszaggytlés és a
kiraly egyiittesen alkot torvényt, vagyis a torvényhozas a hatalommegosztas elvén
alapul. Az 4prilisi torvények ennek megfeleléen az 1847-48-as rendi orszaggytilés
targyalasain mentek keresztiil, tehat a magyar torvényhozas hagyomanyos keretei
kozott jottek létre. Az orszaggylilés két haza — az alsotabla és a férendi tabla —
megyvitatta és elfogadta a torvényeket, majd azok a kiraly elé keriiltek. V. Ferdinand
magyar kirdly 1848. aprilis 11-én szentesitette azokat, amely egyértelmiien
biztositotta, hogy az aprilisi torvények az alkotmanyossag talajan alltak, ugyanis a
torténeti alkotmany értelmében a kiralyi szentesités elengedhetetlen része volt a
torvényhozasi folyamatnak.

A szentesités ténye azért is kulcsfontossagi, mert a magyar kozjog hagyomanyai
szerint a torvények legitim voltat nemcsak az orszaggytilés elfogadasa, hanem a kiraly
ellenjegyzése is biztositotta. Eurépa legtobb orszagahoz képest hazankban a kiralyi
hatalom nem volt abszolut jellegli, hanem a rendekkel megosztott hatalomként
mikodott, és a torvényalkotas soran mindkét fél beleegyezése sziikséges volt a
jogszabalyok érvényességéhez. Az aprilisi torvények ezen a mechanizmuson beliil
sziilettek, igy azok a magyar jogfejlédés szerves részét képezték, nem jelentettek

radikalis szakitast a hagyomanyos allamrenddel.
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(2) Szintén fontos bizonyitékként szolgal az a tény, hogy az 1848. évi
marciusi-aprilisi mozgolddasok idején Magyarorszag nem szandékozott elszakadni a
Habsburg-uralkod6haztol, kizardlag szuverenitasunk és alkotményos jogaink
biztositasat tliztiik ki célként. Természetesen ezen gondolat a reformkori vezet6k
gondolkodasdban is  megmutatkozott, viszont utékori  megfigyel6ként
megengedhetjiik magunknak, hogy egy néhany évvel kés6bbi eseményt hozunk fel
alatamasztasul, egy olyan érvelést, amely tiikrozte a magyar kozvélemény
gondolatait, nem szallt az 1949-ben tapasztalhat6 kossuthi radikalizmus magaslatara
és egy realis, kolecsonosen el6nyos képet vazolt fel az osztrak-magyar egyiittélést
illet6en. A haza bolcse, Dedk Ferenc jart élen az 1860-as évekbeli osztrak-magyar
kiegyezés idején azon gondolat megfogalmazasaban, hogy egyrészt sajat
akaratunkbol valasztottuk a Habsburg-uralkod6hazat, valamint az Eur6paban éppen
zajlo detronizaciés folyamatok ellenére Magyarorszagnak nem all szandékaban a
perszonaluni6 felbontasa és teljes fliggetlenségiink kikialtasa.

Deak Ferenc érvelése a kiegyezés el6készitése soran jol mutatja azt a kozjogi
gondolkodasmédot, amely az 1848-as aprilisi torvényeket is athatotta: a torténeti
alkotmany keretein beliil kellett biztositani Magyarorszag onallosagat, de nem a
Habsburgok uralmanak teljes elutasitasaval, hanem az alkotményos jogok
helyreallitisaval. Egyértelmiivé tette, hogy a magyar nemzet onként, szerzédéses
alapon fogadta el a Habsburg-haz uralmat, és ebbdl kovetkez6en annak
megsziintetése sem torténhet pusztan egyoldali dontéssel.

Ez a gondolatmenet visszavezethet6 az 1848-as eseményekre, hiszen az &prilisi
torvények sem a Habsburgokkal val6 szakitast céloztdk, hanem a Magyar Kiralysag
kozjogi kiilonallasanak és alkotméanyos oOnallosdganak biztositasat. Ezért is
hivatkoztak a torvények kovetkezetesen az 1790—91-es torvényekre és a Pragmatica
Sanctiora, amelyek szintén azt deklaraltak, hogy Magyarorszag onallo allamként
létezik, sajat torvényekkel és intézményekkel, amelyeket az uralkod6nak tiszteletben
kell tartania. Dedk Ferenc gondolatai tehat nemcsak az 1867-es kiegyezés alapjat
képezték, hanem visszamendleg is alatamasztottak, hogy 1848 célja nem a teljes
fliggetlenség, hanem az alkotméanyossag és a magyar kozjogi rend biztositasa volt. Ez
szoges ellentétben all a Fiiggetlenségi Nyilatkozat radikalisabb megkozelitésével,

amely a torténeti alkotmanyossag megszakitasat jelentette volna.
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2.3. Konkliizi6: miért tekinthetbk az aprilisi torvények legitimnek

Jjogfolytonossagunk, torténeti fejlédésiink szempontjabol?

A magyar torténeti alkotmany kiilonleges sajatossaga, hogy nem egyetlen
pillanatban, mesterséges aktusként sziiletett meg, hanem az évszazadok soran,
folyamatos fejl6édés és alkalmazkodas révén formalddott, mikozben megorizte
alapveto elveit és szerkezetét. Ez a fejl6dés nem pusztan jogi konstrukeio6 volt, hanem
a nemzet torténeti tapasztalatainak, politikai kiizdelmeinek és kozjogi
hagyomanyainak organikus lenyomata. A torténeti alkotmany misztériuma éppen
abban rejlik, hogy agy tudott korszakokon ativel6en fennmaradni, hogy kézben képes
volt reagalni a valtoz6 politikai és tarsadalmi koriilményekre sajatos karakterének
elvesztése nélkiil.

Az 1848-as 4prilisi torvények ebbdl a szempontb6l nem tekinthet6k radikalis
torésnek vagy jogfolytonossagi megszakitasnak, éppen ellenkezdleg: a torténeti
alkotmany fejlédésének szerves részét képezik. Bar a torvények Gj alapokra helyezték
a magyar kozjogi rendszert, ezek az j alapok nem el6zmények nélkiili eszmék voltak,
hanem a magyar alkotmanyos fejlodés bels6 logikajabol kovetkeztek. Az orszaggytilés
altal elfogadott és a kiraly altal szentesitett 4prilisi torvények megérizték a magyar
allamisag alapvet6 kereteit, igy a torténeti alkotmanyossag egyik kulcselemének, a
Szent Korona eszmei koveteléseinek is eleget tettek.

A torvények biztositottak a rendi dualizmus atalakitasat oly moédon, hogy a korabbi
rendi kivaltsagok helyett az alkotményossag és a nemzet elve kertilt a kozéppontba. A
népképviseleti orszaggylilés bevezetése, a felel6s korményzas megteremtése,
valamint a kozteherviselés elve mind a torténeti alkotmany addigi fejlédésének
természetes folytatasai voltak, nem pedig forradalmi Gjitasok. Az aprilisi torvények
tehat nem kivantdk megsziintetni a torténeti alkotmanyt, hanem annak egy
modernizalt valtozatdt hoztdk létre, amely tovabbra is az évszazados

jogfolytonossagon nyugodott.
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3. Ellentétes tervek az osztrak-magyar viszony rendezésére: a

Fiiggetlenségi Nyilatkozat és az 1867-es kiegyezés

Az 1849-es Fiiggetlenségi Nyilatkozat és az 1867-es kiegyezés az
osztrak-magyar viszony rendezésének két gyokeresen eltérd utjat testesitik meg,
amelyek kozotti kiillonbség mélyebb, mint pusztin politikai vagy jogi eltérés: a
magyar allamisadg torténeti Onazonossaganak, a nemzet és az allam misztikus
egységének felfogasaban rejlik. A magyar torténeti alkotmany évszazadokon ativelo
folyamata mindig is a jogfolytonossag, a szokasjog és a rendi alkotmanyossag talajan
allt, ahol az allam és a nemzet nem egy kiils6 hatalom Aaltal megkonstrualt
szerz6déses viszonyrendszer, hanem az évszazadok alatt kiforrott, organikus
jogfejlodés terméke volt. Fentebb a Fiiggetlenségi Nyilatkozat jogi el6zményével, az
aprilisi torvényekkel foglalkoztunk, amely elemzése soran megallapithat6, hogy
ujitdsa nem vetekedett a hazank életét évszazadokon keresztiil meghatarozo torténeti
alkotmany rendszerével. Szintén fontos hozzatenni, hogy mivel az 4prilisi torvények
érvényességével kapcsolatos vitak soran felmeriil6 egyik legfontosabb érv az uralkodo
bejegyzése volt (kés6bb Dedk Ferenc is erre hivatkozott kiegyezési targyalasaiban),
kevésbé meriilhet fel a koztarsasagi allamformara val6 attérés, mint a Fliggetlenségi
Nyilatkozat esetében. Végiil is, milyen latszatot keltene a magyar politikai vezet6k
emberségérol, hogy a Habsburg-kiraly ellenjegyzésére hivatkoznak, de mindezek
mellett a tronfosztast, radikalisabb esetben pedig a koztarsasag kikialtasat kivanjak?
Ellentmondasos lenne: ez 1is bizonyitja, hogy jogaink és fiiggetlenségiink
biztositdsanal nem szerettiink volna messzebbre menni. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat
esetében viszont nem ilyen egyszeri a helyzet, a Kossuth Lajos vezette magyar
orszaggy(ilés nem pusztan egy 0j politikai berendezkedés kialakitasara torekedett,
hanem egy addig ismeretlen alapra kivanta helyezni a magyar allamisag legitimitasat.
A torténeti alkotmany évszazadokon ativel6 folyamata azonban nem egyetlen aktus
eredménye volt, hanem az id6k soran kikristalyosodo, szokasjogra és
jogfolytonossagra épiil6 allameszme, amelyben az uralkodo és a rendek viszonya nem
csupan jogi, hanem misztikus értelemben is a nemzet szerves részét képezte. Hazank
torténeti fejlédése azért csodalatos és egyediilallo, mert nem volt és nem is lehetett
pusztan egyetlen jogi konstrukcié eredménye, allamisagunk alapja éppen az volt,
hogy az uralkod6 hatalma a rendi alkotmanyossag révén kapott legitimaciot, a

nemzet jogai pedig nem szerzett jogok voltak, hanem 6rokolt 6rokségek.
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Ezt a szerves fejlédést torte meg a Fiiggetlenségi Nyilatkozat, amikor nem a
torténeti alkotmany elveire, hanem a népszuverenitas forradalmi gondolatara
alapozta Magyarorszag fliggetlenségét. A tronfosztas kimondésa egyet jelentett azzal,
hogy a nemzet és az allam misztikus egysége megbomlott: az a kapcsolat, amely
addig a Szent Korona eszméjében, a rendi jogfolytonossdgban és a torténeti
alkotmany természetes fejlédésében 0ltott testet, hirtelen elveszitette hagyomanyos
alapjait. A jogi radikalizmus ezzel olyan tutra vitte a magyar allamisag ligyét, amely
idegen volt a magyar kozjogi gondolkodas torténeti logikajatol.

Nem véletlen tehat, hogy a szabadsagharc leverése utan nem volt méas lehet6ség, mint
visszatérni a torténeti alkotmanyossag keretei kozé. A nemzet torténeti jogai nem egy
forradalmi aktusb6l, hanem a jogfolytonossag elvébdl fakadtak, és ennek
helyreallitasa végiil a kiegyezésben nyert Gjra érvényt, immar a Habsburgokkal val6

kompromisszum révén.

3.1. ,..a magyar korona orszagait elvalasztani vagy folosztani nem lehet” - A
kiegyezés

5

»~Ha a monarchia akar valami lenni, alkotmanyosnak kell lennie itt is, ott is’
- mondta Andrassy Gyula groéf, és az id6 6t igazolta, hiszen a kudarcos fliggetlenségi
kisérlet és az azt kovet6 megtorlas utan 1j alapokra Kkellett helyezni az
osztrak-magyar viszony kiegyenlitését. Ezen kozos nevez6 az alkotmanyossag,
egymas torvényeinek tiszteletben tartasdra valé torekvés volt, nem pedig a
Kossuth-féle fliggetlenségi radikalizmus. Az 1860-as években Deak Ferenc kozjogi
vonalon indult el a monarchia helyreallitasaért, amelynek Mathé Gabor professzor
értékelése szerint harom szilardsagi pont szolgalt alapjaul: egyrészt I. Ferdinand
magyar kirallyA koronazasa 1527-ben, a Pragmatica Sanctio és az 1865. évi
orszaggyiilést megnyit6 tronbeszéd, s az arra adott folirati javaslatok®.
A kiegyezés nem csupan politikai kompromisszum volt, hanem a torténeti alkotmany
szellemiségének helyreallitasa. A magyar allamisag jogfolytonossagon, nemzedékrol
nemzedékre orokl6dé alkotmanyos elveken és a rendi hagyomanyokon alapult. Deak
két pillérre épitette kiegyezési mestermiivét: az 1723-as Pragmatica Sanctiora és az

1848. évi aprilisi torvényekre. A Pragmatica Sanctio megerdsitette a perszonaluniét,

© MATHE, 3. Ij. p64
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mindemellett kimondta, hogy Magyarorszag a Habsburg Birodalmon beliil is 6nalld,
sajat torvényekkel rendelkezé allam marad, az uralkod6 pedig eskiit tesz az
alkotmany tiszteletben tartdsara. A Deak-Lustkandl vita egyik legmeghatarozobb
gondolata szemlélteti a dokumentum fontossagat: ,A sanctio pragmatica
foltételeinek egyike az, hogy a magyar korona orszdgait elvalasztani vagy
folosztani nem lehet. E foltétel mind a fejedelmet, mind a nemzetet egyarant
kotelezi, s a magyar kiraly soha nem akarhatja, hogy a magyar koronanak
barmely orszaga ez alkotmanyos kapcsolatbol elvalva nem Magyarorszaggal, s a
magyar korona altal, hanem hanem kiilon vagy teljesen onalloélag vagy az osztrak
birodalom mas csoportozataban tartozzék az osszes birodalomhoz. Ezt a fejedelem
csak akkor engedheti meg, ha mint abszoliit fejedelem s a magyar sanctio
pragmaticanak mellézésével akar uralkodni.”™”

Az 1848-as aprilisi torvények ennek szellemében, de a modern

alkotmanyossag iranyaba tett 1épésekkel erdsitették meg a magyar jogrendet anélkiil,
hogy elszakadtak volna annak torténeti gyokereitol.
Deak Ferenc felismerte, hogy a nemzet fennmaradasanak zaloga nem a radikalis
elszakadas, hanem a torténeti alkotméany keretein beliili onallosag biztositasa. A
Habsburgokkal val6 egyiittélés nem jelentette a magyar szuverenitas feladasat,
hanem annak jogilag is megalapozott formé4jat. Ezzel szemben az 1849-es
Fiiggetlenségi Nyilatkozat a folytonossagot tagadta meg. Az ilyesfajta kategorikus
szakitas ellentétes volt a magyar alkotmanyfejlédés organikus jellegével, hiszen a
torténeti alkotmany mindig az id6k folyaman formalodott, téglarol téglara épiilt, de
sosem tagadta meg sajat multjat.

A kiegyezés ezzel szemben a Pragmatica Sanctiéra, a koronazas hagyomanyara
és az aprilisi torvények alkotmanyos konklazibira épiilt. Nem az akkortajt Eurépaban
végigsopré forradalmi eszme kényszeritette ki, hanem a magyar politikai elit, élén
Deak Ferenccel, aki felismerte, hogy a torténeti alkotmany keretei kozott kell 4j
alapokra helyezni a magyar allamisagot. A 18. szizadtol kezdve a magyar rendek
mindig is az alkotmanyossag védelmében léptek fel, és ebben a folyamatban a
jogfolytonossag fenntartasa volt a kuleskérdés. Osszegzésként magallapithato tehat
az a kovetkeztetés, hogy Deak mindvégig arra probalt ramutatni, hogy a magyarok

altal kovetelt jogi kontinuitas nem elv, hanem ,azon kétségtelen elveknek, amelyeket

20 TERVEZETT CIKK ERDELYROL Pest, 1865.
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az uralkodo is elismert, legszorosabb logikai kévetkezménye”.”* Elért egy nagyszer(
politikai kompromisszumot: a kiegyezéssel az uralkod6 a magyar tartomanyi hatalom
hataskoreit birodalmi hatalomméa emelte, ,a Magyar Korona orszagainak
komplexuma felsorakozott a tobbi, osztrak fennhatésag alatt allo, ciszlajtaniai
birodalom mellé sajatos, eurépai dsszehasonlitdsban példa nélkiili allamalakulatot
hozva létre”.*> Eppen ezért a kiegyezés nem pusztan egy politikai alku volt, hanem a
torténeti alkotmany egyenes agi folytatdsa, amely a magyar allamisag organikus

fejlodésének 1j fejezetét nyitotta meg.

3.2. Osszegezve: miben millta feliil Dedk Ferenc Kossuth Lajost?

Deak Ferenc zsenialitisa éppen az, hogy felismerte az erds valtozasok
koriilményeit és veszélyeit, vilagossa valt szamara, hogy a magyar jogfolytonossag és
szuverenitas csak akkor marad a keziinkben, ha tarsulunk az osztrakokkal és egyben
tartjuk azt a kozép-europai birodalmat, mely az elmult néhany évtizedben védelmet
nyujtott szamunkra (érthetjiik ezt katonailag is, hiszen a Pragmatica Sanctio alapjan
élt a két fél kolcsonos védelmi kotelezettsége, de védelem alatt érthetjiik a kor erés
ideoldgiai valtozasaitdl vald protekciot is). A mar emlitett aprilisi torvények — melyek
az orszag irott alkotméanyossaganak els6 1épéseinek is tekinthet6k — Dedk torténeti
alkotmanyunkra val6 hivatkozasa szerint érvényesek, viszont mivel a szabadsagharc
— orosz segitséggel vald — leveréssel végzddott, nem Iléptek életbe azok az
elképzelések, melyek a szabadsigharc el6tt lettek megfogalmazva. Eppen az
ellenkezGje tortént: 12 évnyi igazsigtalan kozjogi elnyomas, neoabszolutizmus és
patensekkel vald6 kormanyzas — azaz érvényesiilt a jogeljatszas elmélete, a
Verwirkungstheorie®?. Koztudott, hogy Dedk Ferenc sosem volt a nemzet sz6sz6l6ja,
Kossuthtal és Széchenyivel ellentétben nem magabiztos és lelkes fellépésével vivta ki
maganak a figyelmet, hanem az annal inkdbb megfontolt, elérelatdé és bolcs
beszédeivel. Igy tett a szabadsigharc utan is, passziv ellenallasa az 1860-as évek
elején tort meg mikor Dedk elérkezettnek latta az id6t, hogy kitorjon a szinfalak

mogil és maga vegye kézbe az osztrak-magyar viszony rendezését. Mint ahogy mar a

2 MATHE, MENYHARD, MEZEY, 12. lj., p50

22 JAKAB, Eva — POKECZ KOVACS, Attila: Egyetemes éallamtérténet I. (Budapest: Campus Dialdg
Kiad6 2019). p168

2 MATHE, 3. lj., p56
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fentiekben lathattuk, kiindulasi pontjaként a Pragmatica Sanctio szolgalt, melyben
éppen azon torténeti alkotmanyos ismérveink vannak ratifikalva, melyek tisztan és
vilagos kimondjak, hogy (1) a magyar korona és annak jogai az uralkodohaznak, nem
pedig az osztrak orokos tartomanyokkal keriilt atadasra, (2) a Gesamtmonarchie
Magyarorszag torténeti alkotméanyaval oOsszeegyeztethetetlen, valamint (3)
Magyarorszagnak esze agaban sincs elszakadni a Habsburg-haztol és az uniotol,
csupan jogfolytonossagunk visszaallitasat koveteljiik, melyre az uralkodéhézzal
kotott szerz6dés soran minden jogunk fennall.

A 19. szazadi magyar torténelem egyik legnagyobb kérdése, hogy a nemzet
jovéje szempontjabol melyik at bizonyult hossza tavon jarhato6bbnak: Kossuth Lajos
radikalis fliggetlenségi politikdja, vagy Deadk Ferenc megfontolt, torténeti
alkotmanyra épit6 kozjogi programja. Az id6 végiil Deak igazat bizonyitotta. Kossuth
1849-ben a vilagosi fegyverletétel el6tt néhany hoéonappal kiadott Fiiggetlenségi
Nyilatkozata nemcsak a Habsburg-haz tronfosztasat mondta ki, hanem azt is, hogy
Magyarorszag teljes onallésagot kovetel. E 1épés azonban nem illeszkedett a magyar
torténeti alkotmany jogfolytonossagot megérzé fejlédési utjaba, hanem annak
radikalis megszakitasat jelentette. A nyilatkozatot nem kovette stabil allami
berendezkedés, hanem katonai 0sszeomlas és véres megtorlds. A szabadsagharc
bukasa utdn Magyarorszag kozel két évtizeden at kozvetlen osztrak uralom alatt allt,
amely sem a nemzet, sem az alkotmanyossag szempontjabol nem hozott sikereket.
Deak Ferenc ezzel szemben olyan megoldast keresett, amely nemcsak elkeriili az
ujabb katonai vereséget, hanem a magyar allamisag és jogrend folytonossagat is
biztositja. Az 1867-es kiegyezés nem egy pillanatnyi, érzelmileg f{itott dontés
eredménye volt, hanem egy alaposan atgondolt, hossza tavra sz6l6 kompromisszum,
amely a magyar torténeti alkotmany alapelveire épiilt. Deak a Pragmatica Sanctiora,
az aprilisi torvényekre és a rendi alkotmanyossig hagyomanyaira tamaszkodott,
felismerve, hogy a magyar allamisag jogi alapjai nem az elutasitdsban, hanem a
torténeti jogfolytonossagban keresendék. A kiegyezés nem csupan jogilag volt
stabilabb konstrukcio, hanem gazdasagi és tarsadalmi fellendiilést is hozott. Az
Osztrak—Magyar Monarchia dualista rendszere biztositotta Magyarorszag szamara a
bels6 onkormanyzatot, a gazdasagi fejlédést és a politikai stabilitast.

A Figgetlenségi Nyilatkozat és a kiegyezés kozotti legf6bb kiilonbség tehat
abban rejlik, hogy mig Kossuth a mult megtagadisaval prébalta megteremteni a

nemzeti fliggetlenséget, addig Dedk a torténeti hagyoméany talajan allva érte el annak
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valodi biztositasat. Kossuth atja rovid életi volt és véres megtorlas kovette, mig Dedk
politikaja hosszi tavon is miikod6képesnek bizonyult. Az 1867 utani évtizedek
Magyarorszag gazdasagi, kulturalis és politikai fejlédésének idészaka volt, amely
megerdsitette a magyar nemzet helyzetét a térségben. Az id6 igazolta, hogy Deak
Ferenc higgadt kozjogi megoldéasa tartdsabb és eredményesebb** volt, mint Kossuth

forradalmi lendiilete.

Osszefoglalas

A torténelem soran az allamok alkotméanyos rendszere folyamatosan valtozott,
alkalmazkodva a tarsadalmi és politikai kihivasokhoz. Eurépa orszagai eltéré moédon
viszonyultak a jogrend kialakitasahoz: egyesek a felvilagosodas eszméit gyorsan
befogadtdk, mig mésok a konzervativ hagyomanyokat kovették. Magyarorszag
kiilonleges helyzetet foglalt el e tekintetben, hiszen torténeti alkotmanya egyszerre
Orizte meg a rendi elemeket és mutatott utat a modern alkotmanyossag felé.

A magyar allamisag torténetének egyik meghatarozo eleme a Szent Korona-tan,
amely a jogfolytonossag és az allami legitimitas szakralis alapjat biztositotta. Ez az
elv oOsszekapcesolta a vilagi és az isteni rendet és kiemelte Magyarorszag egyedi
kozjogi berendezkedését. A magyar torténeti alkotmany nem egyetlen irott
dokumentumbdl allt, hanem a nemzet torténelmi tapasztalatain és szokasjogan
alapult. A magyar alkotmany sohasem volt egységes szerkezetli, hanem folyamatos
fejlédés eredményeként alakult ki.

Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc idészakaban a torténeti alkotmanyossag
és a polgari reformok eszméi iitkoztek egymassal. Az aprilisi torvények célja az
alkotmanyos monarchia megerésitése volt, azonban a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
1849-ben szakitott e hagyoménnyal, kimondva a Habsburg-haz tronfosztasat és

Magyarorszag teljes szuverenitasat. Ez a 1épés azonban nem illeszkedett a magyar

24 Koztudott, hogy Deak Ferenc szerénysége és visszafogottsaga példamutaté volt. A kiegyezés utani
hoénapokban igy nyilatkozott az 6t éltetd elsimerd szavak hallatan: ,Azt mondjatok, tisztelt barataim,
engem kévettetek, az én zaszlom ala csoportosultatok, és én elhiszem, hogy ez ugy van. K6sz6ném
bizalmatokat, mely irantam mindig viseltettetek, és melynek most is kifejezést adtatok. De engedjétek
megmondanom, hogy ez nem azért tértént, mert én lettem volna kbztetek a legméltobb arra, hogy eldl
menjek. Hanem az Ut szoros, az 6svény keskeny volt, melyen elére kellett tértetniink, csak egymas
utan mehettiink, valakinek elél kellett menni, s taléan a véletlen hozta ugy magaval, hogy én menjek
legeldl, talan azeért tértént igy, mert én voltam kztetek a legidésebb veteran ezen a palyan.”

Forras: Becsllet és kotelesség - Deak Ferenc (1803-1876) koltdgetése. Bécsi Napld. 2003.
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jogfejlédés organikus vonaldba, hiszen a torténeti alkotméany eddig a rendek és a
kiraly kozotti szerz6déses viszonyra épiilt.

A Habsburgok uralma alatt a magyar jogfolytonossag megszakitasa
nemzetkozi konfliktusokhoz vezetett. Az 1867-es kiegyezés végiil visszatérést jelentett
a torténeti alkotmanyossag keretei kozé, igazolva, hogy a magyar kozjogi hagyoméany
hosszi tdvon nem volt Osszeegyeztethet6 a radikalis forradalmi lépésekkel. A
Fiiggetlenségi Nyilatkozat ezért nem tekinthetd sikeres allamépitési 1épésnek, hanem
inkabb egy kisérletnek, amely a magyar szabadsagtorekvések egyik legbatrabb
megnyilatkozasa volt, Am nem biztositott tartos kozjogi alapot.

Elmondhat6, hogy a magyar torténeti alkotmény folyamatosan egyensulyt
keresett a hagyomany és a megujulas kozott. A szabadsagharc soran hozott dontések
— kiilonosen a Filiggetlenségi Nyilatkozat — a nemzet fiiggetlenségének kinyilvanitasat
szolgaltak, am hossza tavon a torténeti jogfolytonossag elvéhez vald visszatérés
bizonyult a magyar alkotmanyossag természetes utjanak.

Az 1849-es Fiiggetlenségi Nyilatkozat és az 1867-es kiegyezés az osztrak-magyar
viszony rendezésének két merSben eltéré megkozelitését képviselik. A Fiiggetlenségi
Nyilatkozat radikalis szakitast jelentett a Habsburg-hazzal és a torténeti
alkotmannyal, mig a kiegyezés a jogfolytonossag elvén alapul6 kompromisszumot
testesitette meg.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat Kossuth Lajos vezetésével a népszuverenitis elvét
helyezte el6térbe, megszakitva a magyar allamisag hagyomanyos fejlodési atjat. A
tronfosztas kimondasaval Magyarorszag elszakadt a Habsburg Birodalomtol, de a
katonai vereség és az azt kovet6 megtorlas miatt ez az it nem hozott tartos sikert.
Ezzel szemben az 1867-es kiegyezés Dedk Ferenc politikajan alapult, aki a torténeti
alkotmanyossag talajan allva érte el Magyarorszag belsé onallésaganak biztositasat
az Osztrak—Magyar Monarchia keretein beliil.

A Kkiegyezés alapjat az 1723-as Pragmatica Sanctio és az 1848-as aprilisi torvények
adtak. Dedk felismerte, hogy Magyarorszag szamara a legbiztosabb jov6t nem az
elszakadas, hanem a torténeti jogfolytonossag fenntartasa jelentheti. A kiegyezés
eredményeként az orszag sajat torvényhozast és kormanyzatot kapott, mikézben a
kozos tligyek — hadiigy, kiiliigy és az ezekhez sziikséges pénziigyek — a Monarchia
fennmaradésat biztositottak.

Hossza tavon a kiegyezés stabilitast és fejlédést hozott Magyarorszagnak. A

gazdasag és a kulttra fellendiilt, mig a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot kovet6 idGszak
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csupan megtorlast és elnyomast eredményezett. A 19. szazad végére vilagossa valt,
hogy Deak Ferenc politikdja biztositotta a magyar allamisag fennmaradasat, mig
Kossuth radikalis ttja rovid tavon kudarcot vallott. Az id6 igazolta, hogy a
jogfolytonossagra épiil6 kompromisszum hosszabb tavon is miikod6képes és elényos
volt Magyarorszag szamara.

Tobbek kozott a fentiek miatt értékelem tgy - mivel a radikalis deklaracié nagyban
rontotta a szabadsagharc esélyeit, pozicionkat a Habsburgokkal szemben és nem is
vezetett eredményre - hogy mar rovidtavon is Kossuth radikalizmusa és az abbol
fakad6 Fiiggetlenségi Nyilatkozat politikai kudarc volt, ami megragadt a forradalmi

gesztus szintjén.

De lege ferenda

A magyar éallam fennallisa sohasem a nyers er6 diadaldban vagy a
radikalizmus viharos gesztusaiban rejlett, hanem a hitben, az igazsagban és a
hagyomanyok erejében. Torténelmiink legnagyobb gy6zelmei nem fegyverek
csorgésében sziilettek meg, hanem az allhatatos kitartasban, az eszmék és a jog
rendithetetlen hitében. Az orszag sorsa nem egyetlen, langolé pillanatban délt el,
hanem abban a folyamatos kiizdelemben, amelyben a mult tisztelete és a jovGbe
vetett bizalom egymasba fonddott.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat sorsa éppen azt tanitja, hogy a hirtelen valtozas
onmagaban nem elég, ha nincs mogotte szilard alap, amelyet a nemzet magaénak
érezhet. A pillanatok, amikor Magyarorszag valéban felemelkedett, mindig azokra az
eszményekre épiiltek, amelyekben a magyar 1élek mélyen hitt: a kontinuitasban, a
kozosség erejében és a bolcsességben, amely megkiillonbozteti az almot a
megvalosithatd céltol. Nem a vakmer6ség és a radikalizmus, hanem a hiiség, a
tradicio és az elkotelez6dés hozta el a legnagyobb sikereket, hiszen nemzetiink nem
héditani akart, hanem megmaradni — és éppen ebben rejlik igazi nagysaga. Ez legyen
tanulsag és jo példa a ma politikai nemzedékeinek és minden nemzetben gondolkodd

hazafinak.

Tisztelet a hgsoknek!
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