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»Ha nincs osztrak kiralyunk, birjon

»

minket osztrak kiralynd.

(korabeli jelszb)
Eloszo

Jelen tanulméany nemes célbol irédik, hiszen a Pragmatica Sanctio 300.
évfordulojara emlékeziink. Szamomra rendkiviil kedves téma, hiszen egyrészt
kutatasaim és szakmai érdekl6désem kozéppontjaban all a Habsburg-korszak és az
azt 6vezd kulturalis vonasok, masrészt pedig az Igazsagiigyi Minisztérium altal
szervezett Deak220 tanulmanyiré verseny dontéjében lehet6ségem volt a kiegyezés
kozjogi jelent6ségérdl prezentalni, amely tanulméany elkészitése soran konzulensem,
Mathé Gabor professzor kedvenc teriiletemmé tette a magyar torténelem ezen
roppantul érdekes korszakat. Kiindulopontunk az osztrak-magyar torténeti viszony:
az 1527 és 1918 Kkozott eltelt négyszaz esztendG6 soran iratlan alkotmanyunk
torténelmének masodik fele zajlott le I. Ferdinand magyar kirallya koronazasa és az
Osztradk-Magyar Monarchia megsziinése kozott. Egy végteleniil izgalmas és
eseményekben gazdag idGszak ez hazankban: tronoroklési valsagok, ideologiai
reformok, teriiletrendezéssel kapcsolatos kérdések és birodalmak kozotti
konfliktusok valtottak egymast az évtizedek soran. Mindezen események -
kiegészitve az 1527 el6tt torténtekkel — egy Osszetett és egymasra épiilo
eszmerendszert épitettek ki, mely biztositotta az orszag szuverenitasanak és
fliggetlenségének védelmét, ezaltal meghatarozta a magyar nemzet alkotmanyos
identitasat.

A magyar nép mindig is ragaszkodott torténeti — és a kés6bbiekben irott —
alkotmanyahoz, mondhatni ‘alkotmanyfliggé’ nemzet vagyunk. Mindezt bizonyitja
Klemens von Metternich osztrak herceg az uralkodonak szant szavaival, miszerint
~ha Felséged Magyarorszagot konnyen és jol akarja kormdnyozni, kormanyozza
azt sajat alkotmanya szerint™. Habar Metternich nem kevés gondot okozott
hazinknak az 1816-ban kozbenjarasaval létrehozott Osztrdk Nemzeti Bank A&ltal
okozott pénziigyi nehézségekkel (melyek kés6bb a forradalomra is kihatéssal voltak)
és a Széchenyi Istvan felé mutatott ellenszenves és g6gos magatartasaval, meg kell

egyezniink, ezen allitasa val6 igaz volt.

" MATHE GABOR: K6zép-Eurdpa Ujkori sziiletése. A magyar kézjog elemi forrésai. (Budapest:
Gondolat Kiad6 2015). p. 56.



Annyira fontos szerepet jatszik a torténeti alkotmany nemzetiink fejl6désében,
hogy még a mai napig — amikor mar intézmény-és jogrendszeriinkbdl szinte teljes
egészében kifakultak a torténeti-konzervativ értékek a liberalizacio, a globalizacio és
a szekuralizaci6 kozepette — kulcsfontossagi tarsadalmi jelentGsége van
orokségiiknek. A 2000. esztendd kiilonleges év volt Magyarorszagon, januarto6l
augusztus 20-aig az allamalapitds millenniumat {tinnepelte az orszag. A
programsorozatnak egyik legcsodalatosabb pillanata a Szent Korona Parlamentbe
szallitasa volt, mely addig a Nemzeti Mzeumban ékeskedett. A két helyszin és a
szallitas ‘iranya’ véleményem szerint rendkiviil jol reprezentalja a magyar nemzet
korongja irant mutatott hiiségét és elkotelezettségét: a mizeum az elmilést és az
emlékezetet, mig az Orszaghaz épiilete pedig éppen a legitimacidt, az aktualist
szimbolizalja és azzal, hogy a népi felhatalmazas kereszttiizébe keriilt a korona
bebizonyosodott, hogy a nemzetnek még a 21. szazadban is sziiksége van annak
misztikuméara. A Szent Korona — azon kiviil, hogy fizikuma kulcsfontossagu volt a
koronazas szempontjabdél — sosem nyajtott barmiféle kézzel foghatot a nemzetnek,
meégis képes volt szuverenitasunk és fiiggetlenségiink 6rzésére, tamaszként szolgalt a
torténelmiink sordn megannyi hazankat folyamatosan — nem kizardlag fegyverrel —
fenyegetd kiilfoldi befolyas ellen és kialakitotta a magyar nemzeti identitast, mely a
mai napig kiséri utunkat a vilagban. Ironikus, hogy éppen az utols6 Habsburg
tronorokos, Habsburg Otté vélekedik hasonloképp a Szent Koronarol: ,A magyar
szuverén a Szent Korona, és véleményem szerint a legnagyobb magyar erdsség
éppen az, hogy ez a Szent Korona az allamfé. A Szent Korona a kiralynak és a
nemzetnek a képuiselete, megtestesitoje. Ez sokkal nagyobb kontinuitast ad nekiink,
magyaroknak, mert legyen az kiraly, legyen az elnok, mindannyian a Szent Korona
szolgai vagyunk.”” Misztikus, természetfeletti kiindul6pontokra minden embernek
és tarsadalomnak sziiksége van, a magyar jogrendszerben ezt a szerepet a Szent
Korona-tan tolti be.

Létezhet-e barmilyen kapcsolat ezen gyonyorli eszmerendszer és az 1723-as
Pragmatica Sanctio kozott? A tanulmany soran latni fogjuk, hogy igen, s6t nem
kizarolag kapcsolat van kozottiik, de ok-okozati 6sszefiiggés is megfigyelhetd: mivel
torténeti alkotmanyunk szigort szabalyai szerint lehetett csak a magyar
orszaggytilésnek torvényt elfogadnia és szerz6dést kotni, a Pragmatica Sanctio is

tilkrozi az orszag szuverenitasat és fliggetlenségét védelmezd kikotéseket és

2 https://www.youtube.com/watch?v=4_e1BfY7u20



biztositékokat. Erdekességképp, a magyarra forditva ‘gyakorlati rendezést’ jelents
pactum lehetGségével nem III. Karoly élt elsének a torténelemben: precedensként I.
Justinianus csaszar Italia 554-es visszafoglalasa utdn Pragmatica sanctio pro
petitione Vigilii c. dokumentuméban erdsiti meg teriiletszerzési szandékat, IV.
Vilmos bajor herceg 1506-ban 1j orokosodési rendet hataroz meg, V. Karoly
német-romai csaszar pedig a birodalom egységét és szintén 1j orokosodési rendet
allapit meg efféleképp. A magyar alkotmanyjogi és kozjogi fejlédés szempontjabol
viszont szamunkra legfontosabb az 1713-ban III. Karoly altal kiadott dokumentum,
mely valtozast hozott a magyar trén oroklésében és szorosabbra flizte a Habsburg

Birodalom és a Magyar Kiralysag viszonyat.

I. Bevezetés: monarchiak, az ujkori Europa és a Pragmatica Sanctio

egyéb koriilményei

A Pragmatica Sanctio a monarchidk korszakdban keletkezett. Mai
tarsadalmunkban a koztarsasag melletti mésik allamformardl szolni nem éppen
kozponti téma (véletleniil?), viszont a kiralysagoknak, csaszarsagoknak,
grofsdgoknak is megvoltak a maga szépségei. Nem kell visszamenni évszazadokat,
hogy példat taldljunk a monarchidk erejének és fonotssaganak bemutatasara: II.
Erzsébet kiralyn6 — habar politikai ereje szimbolikus volt a kozépkori angol
kiralyokhoz képest — a mai napig az allando6sag jelképe, koronajaval a fején pedig az
angol évszazados nemzeti 1ét megtestesitGje. Allamelméleti szempontbdl nagyon
kiillonos a hatalom szarmaztatasa, hiszen idGszakonként valtozott, éppen az akkori
gondolkod4asmoéd szerint: a keresztény filozofusok (Szent Agoston, Aquindi Szent
Tamas) elkiilonitettek sacerdotium, azaz egyhazi hatalmat és regnumot, vilagi
hatalmat. Ugy gondoltak, ezen kett$ versengése hatirozza meg a szuverenitas végsé
forrasat, melyet el6bbire vezettek vissza. Valtozast hozott a tarsadalmi szerz6dések
korszaka (17-18. szazad), melyben Thomas Hobbes, John Locke és Jean-Jacques
Rousseau elkezdenek filozofalni az emberi individuumrdl. Ez jelentés valtozas,
hiszen midta Arisztotelész Politika c. miivében megfogalmazza az ember zoon
politikon jellegét, tobb évszazadig az allam, a polisz, a civitas adja az emberi 1ét
értelmét. Yuval Noah Harari, kortars torténész és ir6 szemléletesen és humorosan

foglalja Ossze a torténelem soran lathato valtozasokat a szuverenitas szarmaztatasa



szempontjabol: véleménye szerint a ‘felh6kb6l’ szarmaztatott hatalom (szuverenitas
forrasa: Isten) a 17-18. szazadban lejott a foldre (népszuverenitas), majd a 21. szazad
elején ismét visszatér a felh6kbe, de ezttal nem Istenhez, hanem Microsoft-felhGkbe
vagy éppen Google-felh6kbe. Miutan Locke az akkori status quo-t felrugja azzal a
gondolataval, hogy a hatalomnak kell szolgalnia az egyént és nem forditva, egy olyan
évszazados folyamat indul felvilagosodassal és a racionalizmussal (Montesquieu,
Voltaire, Kant, Hegel — jogallamisag, jogi egyenlGség, hatalmi agak szétvalasztasa,
szabadsagjogok), mely két-harom évszazaddal kés6bb a monarchiik vesztét jelentik.
Térjiink r4d a monarchiak bolcsGjére, Europara. Europa nem az integracioval
alakult ki, mar joval azel6tt is létezett. 1527-ben I. Ferdinand magyar kirallya
koronazasakor az ‘Osszetett monarchidk Eurodpaja’ jellemzés illette leginkabb a
kontinenst: kiralysagok, hercegségek, grofsagok uralkodtak. Ezen felépités rendkiviil
osszetett volt, melyet bonyolitottak az oOrokosodések, hazassagok, alkotmanyos
szabalyok — emlithetjiik példaul a Német-Romai Csaszarsag és a Magyar Kiralysag
viszonyat, melynek latszolag semmi koze egymashoz, de 1556-t6l a birodalom
megszilinéséig (1806-ig) a Habsburg-haz révén kozos uralkodon osztozott a két allam.
Amikor Magyarorszag Eur6pai Uniés csatlakozasat targyaltik, a jelmondat az
,Europahoz val6 csatlakozas” volt, de véleményem szerint ez egy hibas megkozelités:
hazank tobb, mint 1000 éve Eur6pa része, az Unidhoz vald csatlakozasunk csupan a
kontinensen beliili integracié megerdsitésére szolgal. BArmennyire is a demokracia
bolesGjének gondoljuk kontinensiinket, torténelmiink egészen kis részére jellemzé a
mai berendezkedés, mi tobb a demokracia és annak hatalmi agak elvalasztasara
alapul6 rendszere Amerikabo6l lett importalva és nem pedig forditva. 1776-ban a
demokricia eszméire alapozva megalakul az Amerikai Egyesiilt Allamok egy olyan
irott alkotmannyal, mely abszolit Gjdonsagnak szamitott a 18. szazadban. Az alapit6
atydk megteremtették az emberi szabadsagjogok (melyet az eur6pai — f6ként angol
és francia — liberalis filoz6fusok elmélkedései éltettek, az jdonsag az volt, hogy
irasba vannak foglalva) és a gazdasagi demokracia (ne keverjik a gazdasagi
egyenldséggel) alkotmanyos alapjait. Az eurdpai allamok masféle utat jartak be,
melyek kialakulasa inkabb evolaciés folyamat, mintsem ‘declaration of
independence’. Adodik a kérdés: mit jelent az evolucios folyamat? A kiilonbség az
eurdpai allamok és az USA kozott az, hogy amig az Egyesiilt Allamoknak pusztin egy
allami akaratot kifejez6 alkotmanya és torvényei vannak, Eur6paban létezik egy

fentebbi ‘polc’: egy olyan megfoghatatlan és misztikus eszmerendszer, mely az allam



felett 4all6 akaratot foglalja magéba, olyan kitételeket, melyet az allam nem
valtoztathat meg. Az evolaci6 ebben az esetben tehat az allam felett allo
eszmerendszer kialakulasat jelenti, hazadnk esetében torténetesen a Szent
Korona-tant. A két polc kozotti elhatarolast a magyar nyelvben nem érzékeljiik, mert
jog és jog kozott nincsen formai és irasbeli kiilonbség, a differenciat legjobban az
orosz ‘pravo’ és ‘zakon’ kifejezések szemléltetik. Az, hogy az Eurépaban évszazadokon
keresztiil 1étez6 allamokat nem csak a kotelez6 alkotményos és jogszabalyi
rendelkezések (példaul 1777-es Alkotmany), hanem allamok felett allo
eszmerendszerek is szabalyozzak (pl. Szent Korona-tan), a monarchidk egyik
legesodalatosabb tulajdonsaga volt egészen a 18-19. szazadig, amikor is az USA
létrehozasaval és az 1789-es francia forradalommal egy 1) idGszak vette kezdetét.
Lépjiink egy 1épést beljebb és vegylink egy pillantast Kozép-Europara.
Kétségtelen, az egyik legkacifantosabb teriilet a vilagon. A Pragmatica Sanctio idejét
vizsgalva azt latjuk, hogy huszonharom etnikai csoport osztozott harom nagy
képz6dményben: a Habsburg, az Oszman és az Orosz birodalmakban. Ha viszont az
els6 vilaghaborti utdni Eurdpa térképet szemléljiik, ugyantigy megtalalhatbak a
nemzetiségek, viszont immar sajat nemzetallamukban, birodalmaknak nyoma sincs.
Mi vezethetett ilyen radikalis valtozasokhoz? A birodalmak multietnikumu-jellege
okozta volna bukasukat? Ma is vannak olyan allamok, melyek teriiletein tobbféle
etnikum osztozik (pl. Svaje, Belgium), talan az djkori szuperhatalmak nem lettek
volna ugyanerre képesek? A valasz Osszetett, hiszen a 19. szazadban a mar emlitett
valtozasok mellett az is szembetlind volt, hogy amig azel6tt a rendiség viszonyai
kozepette az emberek identitasat a vallasuk és a rendi besorolasuk hatarozta meg, a
19. szazadtol a modern nacionalizmusok sziiletésével egyre inkadbb a nyelv és a
nemzeti kultGra ismerete, elsajatitisa volt a mérvado. A 19. szazad el6tt nem
foglalkoztak az emberek olyan kérdésekkel, hogy ,Mit jelent magyarnak lenni?” vagy
éppen ,Mi teszi romanna az embert?”. A nemzetallamok koradban ez megvaltozik, és
témank szempontjabdl azért elengedhetetlen ezen elhatarolids ismerete, mert az
osztrak-magyar viszonyban is (példaul a kiegyezés soran) jelentds szerepet jatszanak
a Magyar Kiralysagon beliili nemzetiségek és a Habsburg-birodalomhoz tartozo
orokos tartomanyok. Az 1867-es Kkiegyezés soran a birodalom két legerGsebb
nemzetisége egyezik ki egymassal, a tobbi etnikum pedig vagy megkapja amit
szeretne, vagy nem. Az 1868. évi XLIV. tv. — ‘Nemzetiségi torvény’ — a kor

szinvonaldhoz képest egy elfogad6, mondhatni liberalis hangvételli akaratnyilatkozat



volt, viszont még igy sem tudott megfelelni a Magyarorszagon él6 kisebbségek
érdekeinek — mindemellett még az a tény is nehezitette a magyarok és a
nemzetiségek kozotti konszenzus kialakulasat, hogy a magyar lakossag nem érte el
még az 50%-os aranyt sem a kiralysagon beliil (érdekességképp: a Habsburg
Birodalomban pedig a legnépesebb csoport, a német etnikum a lakossag egynegyedét
sem érte el, 24%-ot tettek ki, a magyarok 20-at). A 19. szazadi nacionalizmus altal
keltett nemzetallam-Griillet mar a kiegyezésnél is visszafordithatatlan volt, mert
ugyan Magyarorszag Deak Ferenc vezetésével nagyon megfontoltan ‘ratdmaszkodott’,
‘ralogott’ az osztrakokra (biztositva ezzel az orszag jogfolytonossagat és torténeti
alkotmanyossagat), a kiralysagon beliil él6 etnikumok fiilében eliiltetett nemzeti
értékekre valo torekvés megpecsételte az osztrakokkal kozos monarchiank és
kiradlysagunk sorsat is. Nagyon tanulsigos Romsics Ignac torténész értékelése, mi
szerint ,az els6é vilaghaboriiba 1igy ment bele Magyarorszag, hogy a nemzetiségi
elitek vezeto csoportjainak a magyar allam iranti lojalitasahoz kétségek fértek”.

A torténelem nem véletlenszeri, mindennek megvan a maga indoka és
témank esetében sincs ez masképp. Azzal, hogy megkiséreljik megérteni a
habsburg-magyar viszony nehézségeit vagy éppen Deak Ferenc Kkiegyezési
zsenialitasanak alapjait, mindezen ismeretek egy ma is aktualis kérdésre jelenthetnek
megoldast, az pedig mar a mi feladatunk, hogy kapcsolatot keressiink a két
‘dimenzié’ kozott. A kovetkezo fejezetekben erre teszek kisérletet egy olyan torténeti
iv ‘felrajzolasaval’, mely I. Ferdinand 1526. évi magyar kirally4 koronazasatol kezdve
egészen az Osztrak-Magyar Monarchia 1918-as felbomlasaig tart. Ezen 400 éves
periodus felénél, a 18. szazad elején felbukkant egy kritikus pont, egy tronbetoltési
valsag, melynek kezelésével (ennek eredménye a Pragmatica Sanctio) létrejott egy
olyan osztrak-magyar viszony, mely még tovabbi kétszaz évre osszekapcsolta a két
orszag torténelmét. A Habsburg-uralkodohéaz és a Magyar Kiralysag (Szent Korona
orszagai) torténete ez, melyek kozotti kozjogi kapcsolatot az a Pragmatica Sanctio
1723-as elfogadésa jelentette, mely biztositotta a Habsburg-haz n6agi orokosodését
ITII. Karoly haldla utdn. A kiegyezés atyjanak szamit6 Deak Ferenc efféleképp
fogalmaz I. Ferenc Jozsefnek szant elsé felirati javaslatdban: ,,A Pragmatica Sanctio
nem egyszerii torvény, nem egyszerii diploma, nem octroyozott adomany vagy
igéret, hanem kolcsonos egyezkedés folytan kotott alapszerzédés, melyben
egyrészrol G6seink a habsburgi hdz néaganak javara iinnepélyesen lemondottak

azon jogroél, hogy a habsburgi haz fiGganak kihaltaval szabadon vdlaszthassdk



kiralyukat, masrészrél pedig III. Karoly, ki a nemzet ezen szabad valasztasi jogat
1715-ben is a 3-dik t. cikkelyben nyiltan elismerte, a nemzet részérol kikotott foltétek
teljesitését, az orszag ondallasanak, fiiggetlenségének, jogainak, szabadsaganak,
torvényeinek fonntartasat igérte.’” Ezen korszakos dokumentum egészen 1918-ig
(vagy talan még tovabb?) torténeti alkotmanyunk része volt, és mint ahogyan a
tovabbiakban latni fogjuk, szerves részét képezte a két orszag kozjogi viszonyanak,
valamint Deak Ferenc kiegyezési remekmiivének.

Mar a bonyolult kozjogi és alkotmanyjogi magyarazatokon kiviil is egyértelmi
az a tény, hogy a négyszaz éves habsburg-magyar egyiittélés és az 1723-as valtozas
olyan szorosra flizte a két orszag viszonyat, hogy a 20. szdzadban is élt a monarchia
emléke és oroksége — gondoljunk csak arra, hogy példaul az 1956-os budapesti
megmozdulasok el6tt a Debreceni Egyetem fGépiileténél tiintet6 hallgatok felvetették
egy magyar-osztrak-jugoszlav konfoderacio létrehozasat, szilard példaként szolgalva
arra, hogy a monarchia 1918-as megsz{inése ellenére az emberekben nem szakadt
meg a Habsburg-szal és a monarchia gondolata. A kiegyezés utani Osztrak-Magyar
Monarchia meger6sodott, helyet kovetelt maganak az eurdpai nagyhatalmi
jatszmakban és Magyarorszag szempontjabol ez kifejezetten prosperalonak mindsiilt,
nem véletlen Louis Eisemann értékelése: Magyarorszag ‘67-tel a Kkoltségek
harmadéaért megkapta a jogok felét, és megszerezte a befolyds kétharmadat a
Monarchidban. Mi vezetett az ennyire szoros kapcsolathoz? Miért tAmogattak tobb
szazezren a legitimistakat a szabad kiralyvalasztokkal szemben a Monarchia
megsziinése és az elsd vilaghabort utan? A valaszt a Pragmatica Sanctional és a

kiegyezésnél kell keresni.

II. A Szent Korona-tan misztériuma

Mégis mi jelenthet kapcsolatot egy 1723-as torvény (szerz6dés?) és az 1867-es
kiegyezés kozott? 144 év kiilonbség nem csupan mai rohand vildgunkban, de a
torténelem barmelyik évszazadaban jelent6s kiilonbségnek szamit. Alkotmanyjogi
fejlodésiink ezen két meghatarozé mérfoldkove kozotti 1ényegi kapcsolatot a Szent
Korona-tan jelenti, mely nem pusztan a Pragmatica Sanctio és a kiegyezés kozotti

néhany emberolt6 idejére, de tobb évszazadra meghatarozta hazank kozjogi

3 http://real-eod.mtak.hu/5447/1/000906152.pdf



helyzetét. 1527 (I. Ferdinind magyar kirallyd koronazasa), 1723 (a Pragmatica
Sanctio torvénybe iktatasa) és 1867 (az osztrak-magyar kiegyezés) torténései mind
ezen gyonyorl eszmerendszeren alapulnak és az altala ‘hirdetett’ szuverenitas és
fliggetlenség még a mai napig a magyar allam fennmaradasanak alapkove. Idézve a
2011-es Alaptorvény Nemzeti Hitvallasabol: ,Tiszteletben tartjuk torténeti
alkotmanyunk vivmdnyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyarorszag
alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.*”

Translatio imperii, a korona dologiasodasa, a jogi személy tana — ezen
fogalmak teszik egyediilallovd a magyar koronatant, mely tiikrozi az 1648-as
vesztfaliai béke utani Eur6pa nemzetkozi rendszerének elveit: territorialitast,
szuverenitast és legalitast®. Mathé Gabor professzor A magyar kozjog elemi forrasai
c. értekezésében foglaltakbol kiindulva az Gjkori Eurépa egyik legfontosabb ismérve a
személyi elv egyeduralmanak a teriileti elvre val6o eltolédasa volt, mely a Szent
Korona-tanban is nyomott hagyott: egyrészt a korona teriileti impériummal birt (a
teriiletén él6k valamennyien alattval6i), masrészt a Szent Korona testét a 16-17.
szazadtol mar nem csak személyek alkottak (a kiraly és a nemzet), hanem a korona az
orszag testét is szimbolizalta. Megfordult a tulajdoni viszony, imméron nem az orszag
tartozott a kirdlyhoz, hanem a kiradly az orsziaghoz®. Ennek akkor volt kiilonos
jelentésége, mikor példaul a harom részre szakadt orszagon beliil Magyarorszag és
Erdély viszonyat kellett meghatarozni, hiszen a latszolag darabokra hullott
orszagrészek kozjogilag egy egységet alkottak tovabbra is”. Meg kell emliteni a corona
regia (a kiraly koronaja) és a corona regni (az orszag koronaja) elhatarolast, mely
szintén a territorialitas elvét erdsiti meg a perszonalitissal szemben.

A teriileti elv az 4llam hatarain beliil szuverenitast biztositott, mely a
translatio imperii — azaz hataloméatruhdzas — eszméje segitségével mondta ki az
orszag onallosagat. A Szent Korona-tan szerint a hatalom forrasa a nemzet (mely
1848-ig a nemességet, majd a polgari atalakulas utan az egész népet jelentette), aki az
uralkodéra ruhizza at az uralkod6i jogok Osszességét, azaz bevonja személyét a
kormanyzasba. Az atruhazas alkuja szerint a hatalomba torténd bevonas
ellenszolgaltatasként a kiraly ‘visszanemesit’, azaz foldbirtokot és nemesi cimet

adomanyoz a nemzet szamara (megjegyzendd, hogy a foldbirtok nem az uralkodo,

“ https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100425.atv

8 MATHE, 1. |j. p.17

® MATHE, 1. . p.14

7 HORVATH ATTILA: Magyar allam-és jogtérténet. (Budapest: Nemzeti Kézszolgalati Egyetem 2014)
p. 68.
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hanem a Szent Korona tulajdona). A ‘rendszer’ miikodéséhez két hatalomatruhazasi
szerz6dés sziikséges: (1) egyrészt a hatalommal rendelkez6 nép atruhédzza a
szuverenitasbdl ered§ jogokat a Szent Koronara, mely azért torténik, hogy minden
egyes kiralyt maga ruhazzon fel az uralkodoi jogokkal. (2) A masodik szerz6dés pedig
a kirdly és a Szent Korona kozott jon létre, amelyben a kiradly a nemzet szamara
kozjogi garanciaként kiralyi hitlevelet bocsat ki és eskiit tesz, melyben kotelezettséget
vallal az orszag fiiggetlenségének megvédésére és alaptorvényeinek tiszteletben
tartasara®. A két szerz6dés harom jogalanyat képzeljik el egy ala-folérendeltségi
rendszerben, melynek élén a Szent Korona all, alatta a nemzet (torténelmiink nagy
részében a nemesség alkotta a nemzetet), majd a legals6 szinten a kiraly, uralkodo. A
18. szazad elején az egyik jogalany, az uralkod6 személyével kapcsolatban valsag
alakult ki, melyre megoldast a Pragmatica Sanctio jelentett. Mindezek tehat a
masodik alapelvet, a szuverenitast erdésitik.

Ami szintén egyediilallova teszi Szent Korona-tanunkat az a 15-16. szdzadban
kialakult jogi személy tana, hiszen a korona szerz6dések jogalanyava valt,
tulajdonnal, javakkal és jovedelemmel rendelkezhetett®. Jogrendszeriink
el6rehaladottsagat mutatja, hogy mig a feudalis Eurépaban a foldesar barmikor
elhajthatta a jobbagyait foldjiikrél, addig Magyarorszagon éppen a Szent Korona
tulajdonaban 1év6 foldteriilet miatt ezt nem lehetett megtenni, ezért is pontosabb a
‘foldesuar’ kifejezést hasznalni ‘f6ldbirtokos’ helyett.

Osszegezve: néhany kulcsfontossagti kozjogi jellemzs kovetkezik a fent
emlitett elmélet alapjan.

1. Magyarorszagon a koronazas nem Kkizarolag egy formalis, linnepélyes
ceremoOnia, hanem kozjogi jelentéséggel is bir: a mar emlitett kiralyi hitlevél
kiadasa és eskii megtétele kotelezi az uralkodot az orszag alaptorvényeinek
tiszteletben tartasara. Mindemellett a korona sem pusztin egy muzeumi
darab, jogi személyiséggel rendelkezik.

2. Torvény alkotasa (modositasara és eltorlésére) a hatalom megosztottsaganak
kovetkezményeképp a nemzet és az uralkodd megegyezésével torténhet:
annak az uralkodonak a beleegyezésével, akit torvényesen koronaztak meg.

Tehat torvény nem johet létre az uralkod6 egyoldali akaratabol, mindenképp

8 MATHE, 1.1j. p.37.
® HORVATH, 8. |j. p. 68
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sziikséges a nemzet hozzajarulasa (hiszen a nemzet ‘vonja be’ a kiralyt a
korméanyzasba).

3. A magyar jogfolytonossag — és ez majd a Pragmatica Sanctio és a kiegyezés
soran lesz fontos, hiszen Deak végig a jogfolytonossag visszaallitasat koveteli a
Szent Korona-tanra hivatkozva — nem barmiféle kivansag vagy célkitiizés,
hanem azon elvek logikai kovetkezménye, melyet az uralkodohaz is elismer*.

4. Mivel az uralkod6 eskiiszik az orszag szuverenitisanak fenntartasara,
barmilyen foderalisztikus kisérlet az orszag alaptorvényével nem egyeztetheto
ossze (Deak zsenialitasa, hogy a kiegyezés el6tt Lustkandl vitapartnerének

fogalmazta meg ezen allitas alapjait a kiegyezés el6tt).

III. Alkotmanyos mérfoldkovek a kiegyezésig — foOszerepben a

Pragmatica Sanctio. Az osztrak-magyar viszony alakulasa

,2Ha a monarchia akar valami lenni,
alkotmdanyosnak kell lennie itt is, ott is.”

(Andrassy Gyula grof)

A kiegyezés és a Pragmatica Sanctio kozotti kapcsolatot keresve rendkiviil
fontos kiemelni a habsburg-magyar kozjogi viszony alakuldsat. Mathé Gabor
professzor nagyon tanulsdgosan vazolja fel ezen két orszag egyiittélésének harom
szilardsagi pontjat: (1) I. Ferdinind magyar kirallyd koronazasa 1527-ben, (2) a
Pragmatica Sanctio és (3) az 1865. évi orszaggytilést megnyit6 tronbeszéd, s az arra
adott folirati javaslatok." 1527-ben Magyarorszag szabad akaratabol, a Szent Korona
torvényei szerint valasztotta meg a Habsburg uralkodohazat orszagunk kiralyaként,
igy mar a két orszdg kozjogi viszonya megkezdésekor egy dologban biztosak
lehetiink: a magyar korona és annak jogai az uralkod6haznak keriiltek atadasra és
nem az ausztriai tartomanyoknak. A monarchia ugyan az uralkod6 azonossaga
miatt jott 1étre, a benne helyet foglalo orszagokat és tartomanyokat jogilag fliggetlen
entitasként kell kezelni. Ezen alapszik Dedk kiegyezési remekm{ive, hiszen az 1860-as

évekbeli kozjogi vitai soran ezen kiindulépont szilard poziciét biztositott. Fogjuk

1 MATHE GABOR: A kettés monarchia. Die Doppelmonarchie. (Budapest: ELTE Edtvds Kiado 2018)
p.54

" MATHE, 1. . p. 64

2 MATHE, 1. j., p.43
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majd latni, hogy mikor a szabadsdgharc wutdn a jogeljatszds elmélete
—Verwirkungstheorie — valamint az azzal szoros kapcsolatban 4ll6 neoabszolutizmus
fenyegette a magyar jogfolytonossagot, nyugati szomszédaink a Gesamtmonarchie
(0sszemonarchia) létrehozasara torekedtek, Deak pedig perszonalunios szerkezettel

kapcsolatos elképzeléseivel valaszolt (sikeresen).

A) A kirdlyvalasztasi jog fokozatos és biztositékok ellenében torténd feladasa:

az 1687. évi decretum és a Pragmatica Sanctio

A gondolativ kovetkez6 allomasan két kulcsfontossagti dokumentumot kell
kiemelni, az 1687. évi decretumot és az 1723-as Pragmatica Sanctio-t. Ezen
szerz6dések a magyar jogfolytonossagot Dbiztositottdk olyan bizonytalan
id6szakokban, mikor az orszag egysége, hatalmi szuverenitadsa megbomlott.”> Sokkal
jobban megértjiik ezen két megallapodas fontossagat, ha egy 1épéssel hatrébb 1épiink
és megkiséreljiik attenkinteni azt, hogy a magyar torténelem milyen szakaszokra
bonthat6 a kiralyi tron betoltése kapcsan. Horvath Attila alkotmanyjogész professzor
tézisébdl kiindulva* két f6bb korszakot kiilonboztethetiink meg: a nemzetiségi
(dinasztikus) oroklés és valasztas korszkat 1000-1687-ig (ezen belil is
elkiilonithetiink harom idésavot: Arpad-hazi kirlyok kora 1000-1301, vegyeshazbdl
szarmazo kiralyok kora 1301-1526, Habsburgok tronra jutasa 1526-1687), majd ezt
kovette az elsOsziilottségi, dinasztikus oOroklés korszaka 1687-1921-ig (a
Habsburg-dinasztia fitagi orokosodési korszaka 1687-1723, valamint a
Habsburg-dinasztia néagi orokosodése 1723-1921). Nem nehéz észrevenni, 1687
korszakhatar, hiszen a magyar alkotmanyfejlédés egyik legjelentGsebb
dokumentuma, az 1687. évi decretum’ valtozast hoz a magyar trén betoltésével
kapcsolatban: torvénybe iktatta a Habsburg-hdz német és spanyol férfiaganak
els@sziilottség elve szerint valé 6rokosodését’®. Ezen valtozasok az orszag torokoktsl
valo felszabaditdshoz kapott osztrak segitség kovetkezményei voltak, mely
segitségnek természetesen hatsé szandéka volt az uralkodbcsalad transzlajtaniai
hatalmanak bebiztositisa. Erdekes az osztrak felek gondolkodasa, gy vélték: az

uralkodohaznak ,jogaban dallna ugyan ez orszagot, melyet a torokoktol

13 ZLINSZKY JANOS: Térténeti alkotméanyunk fejlédése. (Budapest: Magyar Szemle 2005) p. 43.
¥ HORVATH, 8. |j., p. 70.

® Ezen dokumentum tartogatott egy olyan fontosabb valtozast is, mely az 1222-es Aranybulla 6ta
fennall Magyarorszagon: lemondott a nemességnek térvényes ellenallasi jogarol.

® MATHE, 1.lj., p.34



13

visszaszerzett, a haborujog alapjan magdanak s orokoseinek megtartani, s annak
részére uj torvényeket szabni, de 0, velesziiletett kegyelmességénél fogua,
belegyezik, hogy a fegyverrel visszaszerzett részek kedves Magyarorszagaba ismét
bekebeleztessenek, a régi torvények, a rendek szabadsagai s kivaltsagai tovabbra is
érintetleniil maradjanak, s a korondzando 1yj kiraly altal, I. Ferdindnd eskiiformdja
szerint hittel is megerdsittessenek™.

A fiagi 6rokosodés csupan néhany évtizedig tartott, III. Karoly fia utédjanak
hianya miatt Gjabb valsag elé nézett (tobbek kozott) a magyar trén betoltésének
folyamata. Az osztrak elgondolés szerint a néagi utddlas johet szoba megoldasként,
viszont nyilvanval6 volt, hogy a magyar orszaggytilésnek a torténeti alkotmany
szempontjait figyelembe véve alapos megfontolasokat kell végeznie. Véleményem
szerint a Pragmatica Sanctio el6tti id6szakban lathaté leginkabb a négyszaz éves
osztrak-magyar torténeti viszony soran fennall6 kiillonbozé érdekek megjelenése: mig
a magyar fél mindvégig a perszondluni6 létre hozasat kivanta a
Habsburg-korméanyzat alatt all6 tobbi orszaggal, addig a dinasztia az uralma ala
tartoz6 allamokat kivanta egyesiteni (valamint az egységes tréonoroklési rend
kialakitasat is szorgalmazta az uralkodohaz'®). A magyar orszaggytilés tisztdban volt
azzal, hogy az osztrak foderalisztikus szandék alaasna jogfolytonossagunk és torténeti
alkotmanyunk meglétét, igy alapos atgondoléssal, egy évtizedig tartdé tanacskozas
soran 1723-ban kihirdette hazankban is a Pragmatica Sanctiot.

Miért kellett Magyarorszagnak elismernie a Habsburg haz ndéagi
orokosodését? Ennyire ragaszkodtunk volna a Habsburg-hazhoz? Vagy talan:
valamiféle — mint ahogyan a torténelemben oly sokszor — hattérben torténé nyomas
késztetett minket erre? Esetleg: 1étezne az, hogy a magyar nemesek — felelGsséget
mutatva orszaguk irdnt — a vilag valtozdsdnak folyamatait felismerve inkabb
hozzacsatoltdk magukat a Habsburg-hazhoz (biztositva ezzel torténeti eszméink
fennallasat), minthogy barmiféle tamaszpont nélkiil nekivessék magukat az atalakulo
vilag veszélyeinek? Lattdk elére a néhany évtizedre ra megtorténd francia
forradalommal berobbané népszuverenitas eljovetelét? Valosziniileg a pontos valaszt
sosem fogjuk megtudni, csupan az egyes elméletek valoszintiségét tudjunk novelni és

csokkenteni.

" MARKUS Dezs6: Magyar Térvénytéar 1000-1895. 1657-1740. évi térvényczikkek - Corpus Juris
Hungarici. Millenniumi Emlekkiadas. (Budapest: Franklin-Tarsulat 1900) p. 65.
8 MATHE, 11. Ij., p. 303.
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Annyit mindenesetre tudunk, hogy hazank szdmara a fentebbi bekezdésekben
targyalt eszmék, tehat a hatalommegosztas (a nemzet és az uralkod6 kozott) és az
orszag szuverenitasanak és fliggetlenségének biztositasa (a kiralyi hitlevél és a eskii
segitségével) volt a legfontosabb, igy ebbdl érdemes egyes kovetkeztetéseket levonni .
A 18. széazad eleji tronbetoltési valsag kezelése soran Magyarorszag elérte céljat,
melyet Dedk Ferenc nyoman tanulhatunk meg osztrak vitapartnere, Lustkandl ellen
folytatott kiizdelme soran elhangoztt kijelentésébd6l: ,A sanctio pragmatica
foltételeinek egyike az, hogy a magyar korona orszagait elvalasztani vagy
folosztani nem lehet. E foltétel mind a fejedelmet, mind a nemzetet egyarant
kotelezi, s a magyar kiraly soha nem akarhatja, hogy a magyar koronanak
barmely orszaga ez alkotmanyos kapcsolatbdl elvalva nem Magyarorszaggal, s a
magyar korona dltal, hanem hanem kiilon vagy teljesen onalldlag vagy az osztrak
birodalom mas csoportozataban tartozzék az osszes birodalomhoz. Ezt a fejedelem
csak akkor engedheti meg, ha mint abszoliit fejedelem s a magyar sanctio
pragmaticanak mell6zésével akar uralkodni.™ A Habsburg-haz uralkodasa
megmaradt Magyarorszagon, emellé tarsult torténeti alkotmanyos eszméink
biztositasa: kett6s gy6zelem volt ez hazanknak, melyet az osztrdk oOrokos
tartomanyok valészintileg nem néztek jo szemmel (természetesen minden bizonnyal
nem nyerte el tetszésiiket a kozos uralkodén valo osztozkodas és a perszonalunid
gondolata). Osszegezve tehat: a magyar torténeti alkotmanyban a kiralyvalasztasi jog
feladasra keriilt, de mindez fokozatosan (1687-ben, majd 1723-ban) és biztositékok
ellenében tortént abbol a célbdl, hogy az orszag jogfolytonossaga és szuverenitasa
biztositva legyen.

Az imént targyalt tronbetoltési szabalyok meghatarozasa mellett a Pragmatica
Sanctio masik fontos szerepét is meg kell emliteni: védelmi kozosséget alakitott ki,
azaz barmiféle kiils6 tAmadas esetén védelmi kotelezettség all fenn Magyarorszag és
az Orokos tartomanyok kozott. Ezen kozos védelmi struktara nagy 1épést jelentett a
Habsburg Monarchia kialakulésa felé, nem véletleniil tekintjiik a Pragmatica Sanctiot
a késébbi Osztrak-Magyar Monarchia egyik alapszerz6désének (és nem véletlentil
ezen dokumentum szolgalt Dedk Ferenc tamaszaként a Kkiegyezés soran).
Indivisibiliter ac inseparabiliter — azaz feloszthatatlan és elvalaszthatatlan kozos

birtoklas, ez volt a Pragmatica Sanctio legfontosabb hagyatéka, melynek alkuja még

®https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-munkai-8751/deak-ferenc-valoga
tott-politikai-irasok-es-beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/x-fejezet-a-kiegyezes-megallapodas-18
65-1868-7BF9/tervezett-cikk-erdelyrol-pest-1865-0sz-7C8C/
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egy évtized elteltével a reformkorban és a kiegyezés soran f6 szerepet jatszik: a
magyar rendek lemondtak a kiralyvalasztasi jogrol, cserébe megkaptak viszont a
hatalomban valé részesedésiik kozjogi biztositékait, melyet jogfolytonossagunk és

torténeti alkotmanyunk eszméi megkovetelnek°.

B) 1815: Wiener Congress — Szent Szovetség (Heilige Alliance)

A 19. szazad a nemzetallamok felemelkedésének korszaka (ellentétben a 16.
szazadtol kezdve folyamatosan kialakul6 ‘Osszetett monarchiak Europajaval'), mely
osszekapcsolhato a reformkorral, a felvilagosult eszmékkel, Magyarorszagon mégis
egy egészen érdekes folyamat zajlott le ezekben az id6kben: ugyan hazankban is
tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozasokat eredményeztek a liberalizmus
klasszikus eszméi, mégsem az ijonnan megjelent szabadsagjogokra és egyéb politikai
onrendelkezésre hivatkozva kiizdottiink az osztrdk-magyar viszont érint6
kérdésekben, mindvégig a torténeti alkotmény altal meghatarozott utat jartuk.
Eckhart Ferenc fantasztikus megfogalmazasaval élve: ,sajatos volt a magyar
felvilagosodas, amelynek géniusza egyik kezében Montesquieut és Rousseaut, a
madasikban pedig a Tripartitumot tartotta”?. Szerencsére Europaban sem valtottak
fel teljes egészében a mondhatni orszdgokra erdltetett eszmék a hagyomanyos,
monarchikus értékrendet, igy a 19. szazad elején 1815-ben létrejott egy olyan
biztonsagi rendszer, mely az eurdpai integracio egyik elsé alapkovének szamitott: a
porosz-orosz-osztrak harmas altal alkotott Szent Szovetség. A Wiener Congress
(bécsi kongresszus) célja egy olyan szovetségi rendszer kialakitasa volt, mely stabil és
biztonsagos alapokra helyezi a kontinensen forrongd viszonyokat, ezen
torekvéseknek eleget is tett, hogy aztdn az I. vilaghabort utani Parizs kornyéki
‘béketargyalasokkal’ teljes egészében felragjak az addig vilagels6é eurépai kontinens
stabilitasat. Mathé Gabor professzor remek kiindulasi pontjat ismételném meg, mi
szerint a Heilige Allianz a tréon és az oltar szovetségében épiilt ki, az Gjonnan
megjelent — f6leg a francia forradalombél szarmazo — liberalis eszmékkel ellentétben
hirdette a legitimitast (a monarchikus hatalmat), keresztény volt és kontinentalis

(ellenben a II. vilaghabora utan transzatlantiva valé Europaval)?. A Szent Szovetség

20 MATHE, 1. j., p. 39.
2t MATHE, 1. 1j.,p. 10.
2 \JATHE, 1. 1., p.40.
2 MATHE, 1.1j., p. 55
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egy miikodé struktara volt, mely tobb évtizedre ‘megnyugtatta’ a kontinenst, viszont
fel kell tenni magunknak a kérdést, hogy vajon létezik-e Osszefiiggés egy efféle stabil,
keresztény, konzervativ alapokon miikod6 geopolitikai rendszer és az 1848. évi — a
liberalis szabadsagjogok és egyéb reformeszmék jegyében zajlé — forradalmak
kozott? Tovabba: a Heilige Allianz valamennyi tagja — Osztrak-Magyar Monarchia,
Orosz Carsag, Porosz Kiralysag — a vesztes oldalon Kkeriilt ki az elsé vilaghaboruban,
melynek ‘utédallamai’ tovabb éltek koztarsasagként (Oroszorszagban a bolsevik
hatalomatvétel vetett véget a car-dinasztia tobb évszazados uralmanak, az
Osztrak-Magyar Monarchia pedig két orszagra szakadt). Mindez a véletlen miive

lenne?

IV. ,Megnyerte az orszag életbevagéoan fontos perét”: Deak Ferenc

kiegyezési mestermiive

Az idaig targyalt kozjogi és torténelmi tényezGk alakitottdk ki Dedk Ferenc
kiegyezés elStti haditervét. Osszefoglalva az eddigieket: Dedk kiegyezés el6tti
id6szakaig eljutva az osztrak-magyar viszony alapjat a Pragmatica Sanctio képezte,
mely meghatirozta a tréon betoltésének szabalyait és kolesonos védelmi
kotelezettséget keletkeztetett (a védelmi kozosségen kiviil kozos iigyek még nem
voltak). Adva voltak torténeti alkotmanyunk eszméi, melyek feliilkerekedtek a
reformkor 1j ideol6giajan és ezek mellé tarsult az egyre erdsebb beolvasztasi szandék
osztrak részr6l — azaz a Gesamtmonarchie létrehozasara valé torekvés. A 19.
szazadban emellé tarsult a nacionalizmus eszméjének felemelkedése, a
monarchiaban él6 egyes kisebbségek hirtelen nemzetiségi jogokat és egyenlGséget
koveteltek maguknak, igy az egyre kilatastalanabb osztrak-magyar megoldasba a
Habsburg-birodalomban és a Magyar kiralysagban él6 tobb tucat nemzetiség
koveteléseit is figyelembe kellett venni (ne feledjiik: a Magyar Kiralysag 19. szazad
eleji lakossaganak kevesebb, mint a fele volt magyar anyanyelvii).

Deak Ferenc a torténeti alkotmanyra vald hivatkozas mellett két dologra
alapozta gondolatmenetét: szentiil hitt az 1848-as A4prilisi torvények
érvényességében, valamint az akkor tevékenyked6 magyar politikusok koziil 6 volt az
egyetlen, aki logikus gondolatmenet alapjan vezette le azt a tényt, hogy

Magyarorszagnak esze dgaban sincs elszakadni a Habsburg-haz uralkod6itdl és ezzel
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egyiitt a kozos uniétol. Az 4prilisi torvények érvényességét arra vezette vissza, hogy
mivel azok a magyar nemzet altal kozjogilag elismert uralkod6haz kiralya aldasaval
szentesitve lettek, semmilyen akadalya nem lehet azok gyakorlatba iktatasanak,
minden tovabbi nélkiil megfelel a torvényhozas szabalyainak. Mint latjuk, a torténeti
alkotmany és az aprilisi torvények kozotti egyetlen dogmatikai kapesolatot szintén a
Pragmatica Sanctio jelenti*#, nem lehet tehat elégszer hangsulyozni ezen szerzédés
fontossagat. Deak azon bizonyitasa pedig, mely szerint Magyarorszag nem torekszik a
Habsburgoktol val6 elszakadasra szintén kulcsfontossagt volt, talan az efféle
taktikai-logikai l1épések késztették példaul magat Ferenc Jozsef uralkodot is arra,
hogy tisztelje Dedkot és a birodalom rendezésének kérdéseit vele is megvitassa.

Az 1848-ban Europat végigsopré forradalmi hulliam (melyek a francia
forradalombol meritettek erét), egy Gj eurdpai berendezkedés kezdetét jelentette: az
‘Osszetett monarchiak’ alkotta kontinens a népszuverenitassal, nemzetallamokkal és
a hatalomi agak elvalasztasaval fémjelzett modellre valtott és elkezdtek kialakulni az
els6 jelentosebb koztarsasagok. Kétségtelen, hogy Europa — szakitva a korabban a
kontinenst6l elvalaszthatatlan hierarchiara, konzervativizmusra és legitimitasra
alapul6 eszmékkel — ratért az Amerikai Egyesiilt Allamok altal megkezdett ttra,
ehhez tarsult az ipari forradalom is (mely akkoriban pontosan olyan mértékii hatast
valtott ki, mint manapsag a mesterséges intelligencia). A 19. szdzad véleményem
szerint torténelmiink legfontosabb és legtobb valtozast hozo periddusa volt, hiszen a
népszuverenitas-ipari forradalom du6 pillanatok alatt valtoztatott az addig fennalld
tobb szaz éves renden és lerakta annak a korszaknak az alapjait, melyben ma is
éliink.

Mindez hogyan kotédik Deak Ferenchez és a kiegyezéshez? Amolyan modon,
hogy Deadk Ferenc zsenialitisa éppen az, hogy felismerte az er6s valtozasok
koriilményeit és veszélyeit, valamint vildgossa valt szaméra, hogy a magyar
jogfolytonossag és szuverenitas csak akkor marad a keziinkben, ha tarsulunk az
osztrdkokkal és egyben tartjuk azt a kozép-eurdpai birodalmat, mely az elmult
néhany évtizedben kvazi védelmet nytjtott szamunkra (érthetjiik ezt katonailag is,
hiszen a Pragmatica Sanctio alapjan élt a két fél kolcsonos védelmi kotelezettsége, de
védelem alatt érthetjiik a kor erds ideologiai valtozasaitol valo protekciot is). A mar
emlitett aprilisi torvények — melyek az orszag irott alkotmanyossaganak elso

lépéseinek is tekinthet6k — Dedk torténeti alkotmanyunkra valé hivatkozéasa szerint

2 MATHE, 1. 1., p. 19.
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érvényesek, viszont mivel a szabadsagharc — orosz segitséggel valo — leveréssel
végzodott, nem léptek életbe azok az elképzelések, melyek a szabadsagharc el6tt
lettek megfogalmazva. Eppen az ellenkezéje tortént: 12 évnyi igazsagtalan kozjogi
elnyomas, neoabszolutizmus és patensekkel valo kormanyzas — azaz érvényesiilt a
jogeljatszas elmélete, a Verwirkungstheorie®. Koztudott, hogy Deak Ferenc sosem
volt a nemzet sz6sz6l6ja, Kossuthtal és Széchenyivel ellentétben nem magabiztos és
lelkes fellépésével vivta ki maganak a figyelmet, hanem az annal inkdbb megfontolt,
elérelato és boles beszédeivel. Igy tett a szabadsaghare utan is, passziv ellenallasa az
1860-as évek elején tort meg mikor Deak elérkezettnek latta az idot, hogy kitorjon a
szinfalak mogiil és maga vegye kézbe az osztrdk-magyar viszony rendezését. Mint
ahogy mar a fentiekben lathattuk, kiindulasi pontjaként a Pragmatica Sanctio
szolgalt, melyben éppen azon torténeti alkotmanyos ismérveink vannak ratifikalva,
melyek tisztan és vilagos kimondjak, hogy (1) a magyar korona és annak jogai az
uralkod6haznak, nem pedig az osztrak orokos tartomanyokkal keriilt atadasra, (2) a
Gesamtmonarchie Magyarorszag torténeti alkotmanyaval Osszeegyeztethetetlen,
valamint (3) Magyarorszagnak esze agaban sincs elszakadni a Habsburg-haztol és az
uniotol, csupan jogfolytonossagunk visszaallitasat koveteljilk, melyre az
uralkodohazzal kotott szerz6dés soran minden jogunk fennall.

A kiegyezés torténetéhez hozzatartozik a Dedk-Lustkandl vita, mely soran a
haza bolcse nem csak osztrak vitapartnerének, de az egész orszagnak megmutathatta
logikus és kovetkezetes elképzeléseit az osztrak-magyar viszony kozjogi alakulasarol.
‘Adalék a magyar kozjoghoz’ c. korszakos miive méri a végs6 csapast osztrak
ellenfelére. Az a Lustkandl altal fejtegetett feltevés, mi szerint a Pragmatica Sanctio
ossz-monarchiat eredményez — melynek Magyarorszag csak egy specialis részeként
funkcional — teljesen cafolhato volt Deak logikus érveivel: mivel a Pragmatica Sanctio
az uralkodohaz és a magyar nemzet kozotti szerzédésnek tekinthets, az nem az
osztrak tartomanyokkal koti Ossze a magyar nemzetet, hanem sajat szuverén
akaratabol megvalasztott uralkodojaval.

A Pragmatica Sanctio azon kiviil, hogy j tronbetoltési szabalyokat allapitott
meg, a késébbi Osztrak-Magyar Monarchia dualizmusinak alapjat képezte®: a
kiegyezéssel a csaszar a magyar tartomanyi hatalom hataskoreit birodalmi

hatalomma emelte?, igy két azonos jogallasu allam unidja jott 1étre kozos szervekkel

2 MATHE, 1. 1., p.56.
% MATHE. 1.1, p.57
2 MATHE, 1. 1., p.60.
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és kozos tigyekkel. Az osztrak orokos tartomanyok altal dhitott Gesamtmonarchie
helyett létrejott az ‘indivisibiliter ac inseparabiliter’ — feloszthatatlan és
elvalaszthatatlan birtoklas elvén alapulé Doppelmonarchie, melynek a Pragmatica
Sanctio volt az alapja és a kozos iigyek a fenntart6ja. Dedk Ferenc Osszegzésével
érdemes zarni kiegyezési munkassaginak bemutatasat: ,Es mik voltak azon titnak,
melyen idaig jutottunk, eddigi fazisai? Tizenkét évig teljes abszolutizmus uralkodott
hazankban. 1860-ban, részint az események, részint addig szerzett tapasztalasai
megqgyozték 6 felségét, hogy ezen dllapot tarthatatlan. (...) Miutan a magyar
alkotmany megsemmusittetett s elleniink a jogeljatszas tana allittatott fel, nekiink
kotelességiink volt az egész vilag el6tt megmutatni, hogy koveteléseink jogosak, egy
széval, hogy — igazunk van. Ezt torekedett bebizonyitani folirataiban az 1861-diki
orszagqgyiilés, s tudja Isten, nem is éppen sikertelentiil, mert attol kezdve megsziintek
a jogeljatszast emlegetni elleniinkben. (...) En azt hiszem, ezen torekvésiinket is
kovette némi siker, mert ime 0 felségét meggyoztiik arrél, hogy koveteléseink

nemcsak jogosak, hanem a birodalom érdekével Ossze is egyeztethetbk.™®

Osszegzés és konkluzio

Az Orszaggytlés elnoke altal kiirt ,Pragmatica Sanctio” cimi palyazati felhivasra
elkészitett tanulmanyomban megvizsgaltam a Pragmatica Sanctio megsziiletésének
koriilményeit, részben bemutattam a Szent Korona-tan misztériumat, a kiegyezésig
vezet6 utat, illetve az osztrdk-magyar viszony alakulasat. A fentieken keresztiil
eljutottam Dedk Ferenc kiegyezési mestermiivének bemutatasihoz, illetve a Sanctio
szerepéhez.
Osszegezve szeretném rogziteni, hogy a Pragmatica Sanctio és a kiegyezés kozotti
kapcsolatot keresve a kovetkezdket allapitottam meg:
1. A Pragmatica Sanctio és az 1867-es kiegyezés is a magyar jogfolytonossag
biztositasa érdekében tortént.
2. A magyar orszaggy(lés tobb, mint egy évtizedig tart6 megfontoldsa utan
elétre, hogy a Pragmatica Sanctio tartalmazza torténeti alkotmanyunk

alapelveit, melyre kés6bb Deak Ferenc hivatkozik a kiegyezés soran: (1) az

orszag jogai az uralkodéhdznak keriiltek atadasra, nem pedig az orokos

2 ANKA, SCHWARCZWOLDER, 2. l.j. p.55-57.
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tartomanyoknak, (2) a mindenkori uralkodonak tiszteletben kell tartania az
orszag torténeti alkotméanyanak szabalyait (és nem pedig az Orokos
tartomanyok modjara kormanyozza az orszagot), valamint (3) barmilyen
foderalisztikus kisérlet az orszag torténeti alkotmanyéaval
osszeegyeztethetetlen.

3. Ezen korszakos dokumentum azért tekinthet6 a kiegyezéssel létrejott
Osztradk-Magyar Monarchia egyik alapszerzédésének, mert két évszazadra
osszekapcsolta Kozép-Eurdpa két leger6sebb nemzetét az 1j orokosodési
rendszerrel, valamint a birodalom és a Magyar Kiralysag kozott fennallo
védelmi kotelezettséggel. Az indivisibiliter ac inseparabiliter elven mi{ikodé
osztrak-magyar egyiittélés szilard jogi alapjat képezte.

4. A kiegyezéssel létrehozott monarchidban a Pragmatica Sanctiobol kiindulva
kozos tampontként az uralkodd szolgalt, aki Ausztridban csaszarként,
Magyarorszagon pedig kiralyként iranyitott. III. Karoly 1713-as pactumébol
eredendd a két allam kozos tigyei: a hagyiigy, a kiiliigy és a pénziigyek. Nem

véletleniil nevezték ezen kapcsolddasi pontokat ‘pragmatikus iigyeknek’.

*k%*

A Pragmatica Sanctio és a kiegyezés kapcsolatainak vizsgalata okéan sziiletett meg ez a
tanulmany, mely soran érzékelhetjiik, hogy ezen korszakos dokumentum és
torténelmiink legsikeresebb kompromisszumanak torténete joval tobbet takar, mint
a Habsburg-hdz ndagi orokosodését biztosit6 pactumot és egy 1j allam, az
Osztrak-Magyar Monarchia 1étrejottét. Erdemes Fredric Jameson amerikai
irodalomkritikus, filozéfus helyénval6 értékelését hangstlyozni a monarchiaroél: ,A
Monarchia nemcsak az utolsé régi, archaikus birodalom volt, de egyben az elsé
multinacionalis, tobb etnikumii allam is, amely Poroszorszaggal 6sszehasonlitva
kényelmesen impotens, a carokhoz képest pedig emberséges és tolerans, és végsd
soron nem olyan rossz kombinacié ez a sajat nemzetek utani, de nacionalizmusok
altal még mindig marcangolt korunkban egy érdekfeszité modell°. A kiegyezés
alapvetéen a fennmaradasunkat szolgalta, kénytelenek voltunk elfogadni a

Doppelmonarchiat és az osztrakokkal kozos iigyeket. Paradox modon éppen

2 MATHE, 1. 1.j., p. 68.
% MATHE, 1.1, p.20.
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szuverenitasunk részben torténé feladasaval tartottuk meg igazan onallésagunkat,
fiiggetlenségiinket.

Ha jobban belegondolunk, a kiegyezés és hazank mai kiizdelmei az eurdpai
politikdban remekiil parhuzamba hozhat6é egyméssal. A nalunk er6sebb foderalista
birodalom akkor és most is jelen van: a Habsburg Birodalomban és az Europai
Unio6ban is k6zos volt a hatarnélkiiliség, a kozos jogrendszerre val6 torekvés, a szabad
munkaerG-aramlas, a bels6 piac, a sokféle etnikumok jelenléte és az, hogy mindkét
képz6dmény rémalma a nemzetiségek kozotti konfliktusok kirobbanasa. Egyezik
tovabba a konfliktus forrasa is: Magyarorszag szuverenitiasa és onallosaga forgott,
forog kockan. Ahogyan Dedk és a tobbi magyar politikus megtalaltdk az utat a
magyar érdekek érvényesitésére, gy kiizd ma is az orszdg onallosagunk
fentartasaért, biztositasaért, szuverenitdsunk biztositasaért. Az Eurépai Unid
nevezeti sui generis képz6dményben szovetkezd eurdpai allamok részben
lemondanak onallésagukrol a béke és az integracié érdekében, igy egyik szemiinket
mindig szuverenitisunk atruhizott darabjan kell tartani annak érdekében, hogy
meggy6zddhessiink annak indokoltsagarol és helyességérdl. Tisztaban kell lenni
azzal, hogy Magyarorszag sorsa méreténél, elhelyezkedésénél fogva, valamint
torténelmi balszerencséink miatt bizonyos fokig mindig a nagyhatalmak akaratara
van bizva, a mai berendezkedés — a globalizacid, a halozatrendszerek és a virtualis
atallas — nem engedi meg a teljes mértékd allami szuverenitast. Amit viszont
megenged, az a lehetdségek kozotti szlalomozas, a diverzifikaci6. Manapsag hasonlo
okok és konfliktusok miatt vessziik fel a kesztytit a vilagpolitika valodi formaloéival,
melynek célja a Pragmatica Sanctibhoz és a kiegyezési torvényekhez hasonld
kompromisszum kivivasa lesz. Sziikséges ma is egy kiegyezés, melyet csak ugy
érhetiink el, hogy afféle tAmpontokat talalunk, melyet szazotven évvel ezel6tt a haza
bolcse megfogalmazott kiegyezési mestermiivében. Most kellenek majd igazan a 21.

szazadi Deakok.
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